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1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3 in der Ortschaft ZurstraRe in Breckerfeld
Artenschutzprifung Stufe | (Vorpriifung) und Il (Vertiefende Priifung)

1. Einleitung

1.1 Anlass- und Aufgabenstellung

Die Waldfrieden KG Halver plant, eine zum Teil bewaldete Flache in Breckerfeld-Zurstralle baulich zu entwickeln.
Geplant ist die Errichtung eines Quartiers fiur Pflege- und Servicewohnen, welches auf den spezifischen Bedarf
demenzkranker Senioren ausgelegt wird. Hierfiir ist die 1. Anderung des bestehenden Bebauungsplanes Nr. 3
erforderlich. Geplant ist die Festsetzung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Pflege und Service-
Wohnen*. Das Plangebiet umfasst eine GréRe von ca. 2,5 ha (s. Abb. 1).
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Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Rechtliche Vorgabe in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben ist die Prifung
maglicher artenschutzrechtlicher Konflikte mit der Planung. In diesem Zusammenhang wurde das Blro UWEDO -
UMWELTPLANUNG DORTMUND beauftragt, die vorliegende Artenschutzprifung der Stufen | (Vorprifung) und Il
(Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande) durchzufihren.

GemaR des Leitfadens ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen - Bestandserfassung
und Monitoring® des MINISTERIUMS FUR  KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND
VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (2021) richtet sich die Grole des fur die ASP Stufe | heranzuziehenden
Untersuchungsgebietes nach den von dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen, beziehungsweise mdglichen
Beeintrachtigungen. Fir kleinflachige Vorhaben (< 200 m?), Vorhaben im bebauten Innenbereich (§ 34 BauGB)
bzw. nicht relevant uber die beanspruchte Flache hinausgehende Emissionen wird als Untersuchungsgebiet der
Vorhabensbereich zuz(glich eines Radius von 300 m vorgegeben. Bei groReren, flachenintensiven Vorhaben oder

Juni 2023



UWEDO Seite i 2

1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3 in der Ortschaft ZurstraRe in Breckerfeld
Artenschutzprifung Stufe | (Vorpriifung) und Il (Vertiefende Priifung)

Vorhaben mit Emissionen, die Uber die beanspruchte Flache hinausgehen, wird als Untersuchungsraum der
Vorhabensbereich zuziiglich eines Radius von 500 m vorgeschlagen. Im Einzelfall konnen auch weitergehende
Untersuchungsgebiete erforderlich sein.

Daher schliefit der Untersuchungsraum neben dem eigentlichen Plangebiet Flachen in einem Umfeld von bis zu
500m mit ein, um ggf. Uber das Plangebiet hinausgehende faunistische Bezlige, zum Beispiel
Vernetzungsbeziehungen, Nahrungshabitate etc. mit einzubeziehen und auch potenzielle Stérwirkungen durch die
Planung auf umliegende Bestande abzudecken.

1.2 Methodik und rechtliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung im Rahmen der Bauleitplanung und bei sonstigen
Vorhaben ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 29.
Juli 2009, zuletzt gedndert am 08. Dezember 2022. Der Artenschutz ist in den Bestimmungen der §§ 44 und 45
BNatSchG verankert.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich u. a. bei der Bauleitplanung und der Genehmigung von Vorhaben die
folgenden Sonderregelungen: Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefilhrte Tierarten,
européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2
aufgeflihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstrung
und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar

sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rédumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.
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Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2
und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Methodisch erfolgt die Artenschutzpriifung in Anlehnung an die ,Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der
nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum
Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren* (VV-Artenschutz) des MINISTERIUMS FUR KLIMASCHUTZ,
UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (2016), der gemeinsamen
Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben*
des MINISTERIUMS FUR WIRTSCHAFT, ENERGIE, BAUEN, WOHNEN UND VERKEHR NRW UND MINISTERIUMS FUR
KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (2010) und dem Leitfaden
,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen - Bestandserfassung und Monitoring -“ des
MINISTERIUMS FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (2021).

Demnach untergliedert sich eine Artenschutzpriifung in die drei Stufen:
e Stufe | Vorprifung,
o Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande,

e Stufe Il Ausnahmeverfahren.

Sofern im Rahmen der Stufe | artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen oder durch (ibliche MaRnahmen wie
eine zeitliche Beschrankung fiir die Baufeldraumung (gangige fachliche Praxis) vermieden werden konnen, kann
auf die vertiefende Priifung von Verbotstatbestanden (Stufe Il) und das Ausnahmeverfahren (Stufe Ill) verzichtet
werden.

Im Rahmen der Vorprifung (Stufe 1) wird mittels einer tiberschlagigen Prognose geklart, ob und bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Die Prognose erfolgt auf der Grundlage vorhandener Daten zu
Vorkommen planungsrelevanter Arten. Um die Habitateignung der betroffenen Fléchen beurteilen zu kénnen, hat
am 22.09.2020 eine Ortsbegehung des Plangebietes stattgefunden. Da die Stufe | zu dem Ergebnis gekommen
ist, dass Vorkommen planungsrelevanter Arten und eine Betroffenheit nicht von vornherein ausgeschlossen
werden konnen (Oktober 2020), wurde das Projekt fortgefiihrt und eine Artenschutzpriifung der Stufe Il sowie
faunistische Kartierungen erforderlich.

Im Rahmen der Vertiefenden Priifung der Verbotstatbestande (Stufe I1) wird fiir die vorkommenden und betroffenen
Arten anhand einer Art-fir-Art-Analyse dargestellt, welche Auswirkungen projektbedingt bezogen auf die
Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG zu erwarten sind. Die Prognose der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde erfolgt dabei unter Beriicksichtigung von VermeidungsmalRnahmen und ggf. erforderlichen
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen.

In den nachfolgenden Kapiteln wird der Untersuchungsraum, das Vorhaben und dessen Wirkfaktoren dargestellt
sowie die verfiigbaren Datengrundlagen aufgelistet. Im zweiten Kapitel erfolgt auf dieser Grundlage die
Artenschutzvorpriifung (Stufe 1) von Oktober 2020. Kapitel 3 umfasst die Prognose der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande (Stufe Il) unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmafinahmen und ggf. erforderlichen
vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen. Im Kapitel 4 werden diese Manahmen nochmals zusammenfassend
wiedergegeben und detailliert beschrieben. Eine Zusammenfassung aller Ergebnisse kann dem Kapitel 5
entnommen werden.
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1.3  Kurzbeschreibung des Plangebietes, des Vorhabens und der Wirkfaktoren

Das Plangebiet befindet sich in Breckerfeld-ZurstraRe und setzt sich (iberwiegend aus bewaldeten Bereichen
sowie Freiflichen zusammen. Nordwestlich und stdwestlich grenzen Geb&ude der Von-Bodelschwinghschen-
Anstalten an das Plangebiet an, sudlich ein Brennholzlager (s. Abb. 2). Das weitere Umfeld ist von grofien
Waldflachen gepragt. Sudostlich und stdlich schlieBen Feldflachen an die Waldbereiche an. Hier wurden im
Rahmen der Ortsbegehung drei Turmfalken, ein Mausebussard sowie zwei Rotmilane bei der Nahrungssuche
beobachtet (s. Abb. 3).

Abbildung 2: Teile der Von-Bodelschwinghschen-Anstalten nordwestlich des Plangebietes /
Brennholzlager siidlich angrenzend an das Plangebiet

Versiegelte Flachen sind innerhalb des Plangebietes nur untergeordnet vorhanden und beschranken sich auf
asphaltierte und gepflasterte Randbereiche an der Von-Bodelschwingh-Stralle im Nordwesten sowie einem hier
gelegenen Garagenhof sowie einer Trafostation (s. Abb. 4).

Abbildung 3: Feldflichen ostlich des Plangebietes / Rotmilan iiber angrenzenden Feldflachen
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Abbildung 4: Garagenhof und Trafostation / Wanderparkplatz an der Von-Bodelschwingh-Strafe

Der norddstliche Bereich des Plangebietes wird von einem Waldweg gequert. Dieser endet im Bereich der Von-
Bodelschwingh-Strale an einem Wanderparkplatz (s. Abb. 4). Der Baumbestand nérdlich und stdlich des Weges
besteht (iberwiegend aus Buchen sowie teilweise aus Stieleichen, Tannen und Kiefern und weist ein mittleres
Baumholz auf (s. Abb. 5). Weiter sudwestlich schliet zundchst eine ca. 2.000 m? groRe Sukzessionsbrache
(s. Abb. 6) sowie im weiteren Verlauf eine ca. 2.700 m? grofie Wiesenflache an. Im Bereich der Sukzessionsbrache
befand sich friiher ein Gebéude. Eine randliche Verbuschung des Bereiches ist erkennbar und setzt sich aus
Springkraut, Brombeere, Staudenknéterich und Goldrute zusammen. Auf der Flache befindet sich zudem ein
Gartenhaus, welches friiher als Bienenstand genutzt wurde (s. Abb. 7).

5 % 3 it A e

Abbildung 5: Waldweg im Plangebiet / Baumbestand im Norden des Plangebiete

i A e
Abbildung 6: Baumbestand im Plangebiet / Ubergang vom Wald zur Sukzessionsfliche
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Abbildung 7: Sukzessionsbrache / Bienenstand mit Lehrtafeln und Anpflanzungen

Auf der anschlieBenden Wiesenflache liegt im nordlichen Randbereich eine nicht mehr genutzte Minigolfanlage.
Die weiteren Bereiche stellen sich als Intensivwiese ohne Gehdlzaufwuchs dar (s. Abb. 8). Die beiden Freiflachen
werden voneinander sowie westlich bzw. stdlich zur nahegelegenen Strae durch weitere Buchen mit mittlerem
Baumholz eingefasst (s. Abb. 9).

Abbildung 9: Buchenwald im Plangebiet

Der gesamte Gstliche Bereich des Plangebietes stellt sich als junger Mischwald dar und setzt sich aus Birke,
Eberesche, Tanne, Fichte, Buche zusammen. Teilweise ist hier ein dichter Unterwuchs z. B. mit Brombeere und
Springkraut vorhanden (s. Abb. 10).
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Wahrend der Begehung wurden folgende Zufallsbeobachtungen gemacht: Kohlmeise, Blaumeise, Schwanzmeise,
Rabenkrahe, Ringeltaube, Eichelhdher, Baumldufer, Kleiber, Buntspecht, Fichtenkreuzschnabel, Buchfink,
Turmfalke, Mausebussard, Rotmilan und Amsel.

figt Se SRMER R
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Abbildung 10:  Junger Mischwald mit Brombeerunterwuchs (links) im

Die Planung sieht die Entwicklung eines Quartiers fiir Pflege- und Servicewohnen vor. Das Plangebiet liegt 6stlich
der durch die Stiftung Bethel betriebenen Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderungen. Der nordliche Teil des
Plangebietes wurde friiher ebenfalls von Bethel genutzt. Nach dem Abriss der Gebaude im Jahr 2013 liegen die
Plangebietsflachen jedoch brach. Das Konzept sieht die Errichtung von Wohngemeinschaften fiir dementiell
erkrankte Senioren oder andere betreuungsbedurftige Menschen, einer Tagespflege sowie von unterschiedlich
groflen Wohnungen in Reihen- und Mehrfamilienhdusern vor. Ziel der Mischung unterschiedlicher Wohnformen ist
ein generationentbergreifendes Zusammenleben im Quartier, das durch die Errichtung erg@nzender
Gemeinschaftseinrichtungen gestarkt werden soll.

Hinsichtlich der von dem Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren sind der Verlust der Wald- und Wiesenflachen
sowie ggf. von dem Vorhaben ausgehende Stérungen auf umliegende Bereiche von Relevanz.

Baubedingte Wirkungen

Zu den baubedingten Wirkungen zahlen alle Beeintrachtigungen der Tierwelt, die wéhrend der Bauphase eines
Vorhabens auftreten kénnen. In der Regel sind diese von temporérer Dauer, wobei aber auch ein dauerhafter
Verlust in Form einer baubedingten Zerstdrung von Brutplatzen und Gelegen oder Fledermausquartieren und damit
einhergehenden Tétung durch die Baufeldfreimachung (Rodung von Gehdlzbestédnden etc.) auftreten kann. Im
Rahmen der Gehdlzrodungen und dem Neubau von Gebduden wird von einer Stérung von angrenzenden
Faunabestanden durch den Baustellenbetrieb (Bewegungen, Silhouettenwirkungen, Erschitterungen, Schall- und
Lichtemissionen) ausgegangen. Neben umfangreichen Rodungsarbeiten in den Waldbereichen im Plangebiet ist
der Verlust der Sukzessions-und Wiesenflachen zu nennen. Im Zuge der Bauphase ist somit von starken
baubedingten Eingriffen und Stérungen durch L&rm, Erschitterungen oder Fahrzeugbewegungen im
Untersuchungsraum zu rechnen.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingt geht von dem Vorhaben ein Verlust der Waldflachen und der Wiesenflachen im Plangebiet mit
anschlieBender Neubebauung aus. Die Bodenversiegelung und Bebauung fiihren zu einem dauerhaften Verlust
dieser Habitate. Allgemeine anlagebedingte Stérungen der angrenzenden Fauna kénnen z.B. von
Silhouettenwirkungen neuer Gebdude und Begriinungen (z. B. Anpflanzung von Bdumen und Strauchern)
ausgehen. Zudem sind anlagebedingt Vogelkollisionen an Glasscheiben von Geb&uden, insbesondere wenn die
Glasscheiben eine Durchsicht auf die dahinter liegende Umgebung erdffnen oder in denen sich die Umgebung
spiegelt, moglich. Im vorliegenden Fall bestehen bereits Silhouettenwirkungen durch die angrenzende Bebauung
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und den Waldbestand, so dass diesbeziiglich von der Planung keine erheblichen zusétzlichen Wirkungen
ausgehen.

Betriebsbedingte Wirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen gehen bei dem Vorhaben von der geplanten Wohn- und Freizeitnutzung aus.
Betriebsbedingte Stérwirkungen konnen sich dabei infolge von Larm- und Lichtimmissionen oder auch
Bewegungsreizen durch Personen oder Fahrzeuge ergeben. Eine héhere Frequentierung des Plangebietes und
angrenzender Bereiche durch Menschen und durch Fahrzeuge ist zu erwarten. Zudem sind im Allgemeinen je nach
Beleuchtungskonzept verstérkte Lichtimmissionen zu erwarten (geringeres Insektenaufkommen als
Nahrungsquelle durch unattraktive Beleuchtungsquellen).

1.4  Datengrundlagen

Zur Ermittlung potenziell vorkommender Arten im Vorhabensbereich und dessen Umgebung wurden folgende
Datengrundlagen ausgewertet:

o Artangaben auf Basis der Messtischblatter 4610 Hagen (Quadrant 4) und 4710 Radevormwald
(Quadrant 2) (2020, mit Aktualisierung 2023),

o Auswertung des Fachinformationssystems FIS und des Fundortkatasters @LINFOS des LANUV (2020,
mit Aktualisierung 2023),

o Abfrage vorhandener Daten beim amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz (2020).

Im Folgenden werden die Abfrageergebnisse zusammenfassend wiedergegeben. Zusatzlich wurde eine
Ortsbegehung am 22. September 2020 durchgefthrt, um die potenzielle Habitateignung fiir die aufgefiihrten Arten
und ggf. weiterer Arten beurteilen zu kénnen.

Messtischblatter 4610 Hagen (Q 4) und 4710 Radevormwald (Q 2)

Am 16.09.2020 und 06.06.2023 wurde das Fachinformationssystem des LANDESAMTES FUR NATUR, UMWELT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ (LANUV) zu potenziellen Vorkommen planungsrelevanter Arten abgefragt. Die Abfrage fiir
die oben aufgefiihrten Messtischblatter ergab insgesamt 40 Tierarten, davon 6 Fledermausarten, die Haselmaus
als weitere S&ugetierart und 33 Vogelarten. In einem Messtischblatt werden getrennt fiir die vier Quadranten alle
nach dem Jahr 2000 nachgewiesenen planungsrelevanten Arten angegeben. Die Abfrage ergab folgende Liste
planungsrelevanter Arten:

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fiir die Messtischblatter 4610 (Q 4) und 4710 (Q 2)

Art S Erhaltungszustand

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name NRW (KON)
Flederméause

Myotis daubentonii Wasserfledermaus ab 2000 vorhanden G

Myotis myotis GroRes Mausohr ab 2000 vorhanden U

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus ab 2000 vorhanden G

Myotis nattereri Fransenfledermaus ab 2000 vorhanden G
Nyctalus noctula Abendsegler ab 2000 vorhanden G
Plecotus auritus Braunes Langohr ab 2000 vorhanden G
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Wissenschaftlicher Name

Weitere Saugetiere

Muscardinus avellanarius

Vogel

Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Alauda arvensis
Alcedo atthis
Anthus pratensis
Anthus trivialis
Asio otus

Bubo bubo

Buteo buteo
Carduelis cannabina
Ciconia nigra
Coturnix coturnix
Cuculus canorus
Delichon urbica
Dryobates minor
Dryocopus martius
Falco subbuteo
Falco tinnunculus
Hirundo rustica
Lanius collurio
Milvus milvus
Locustella naevia
Passer montanus
Perdix perdix
Pernis apivorus
Phylloscopus sibilatrix
Scolopax rusticola
Serinus serinus
Strix aluco
Sturnus vulgaris
Tetrastes bonasia
Tyoto alba

1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3 in der Ortschaft ZurstraRe in Breckerfeld

Deutscher Name

Haselmaus

Habicht
Sperber
Feldlerche
Eisvogel
Wiesenpieper
Baumpieper
Waldohreule
Uhu
Méausebussard
Bluthanfling
Schwarzstorch
Wachtel
Kuckuck
Mehlschwalbe
Kleinspecht
Schwarzspecht
Baumfalke
Turmfalke
Rauchschwalbe
Neuntoter
Rotmilan
Feldschwirl
Feldsperling
Rebhuhn
Wespenbussard
Waldlaubsanger
Waldschnepfe
Girlitz
Waldkauz

Star
Haselhuhn
Schleiereule

Status

ab 2000 vorhanden

BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden
BV ab 2000 vorhanden

Artenschutzprifung Stufe | (Vorpriifung) und Il (Vertiefende Priifung)

Erhaltungszustand
NRW (KON)

oIcoccocIccoOCOCOOCCcccc)c)cCIG)Cc)G) ®
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Art
Status Erhaltungszustand

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name NRW (KON)

Vanellus vanellus Kiebitz BV ab 2000 vorhanden _

Erhaltungszustand NRW (KON = kontinentale biogeographische Region / ATL = atlantische biogeographische Region):

G = giinstig U = unginstig BEESEESE - = abnehmende Tendenz + = zunehmende Tendenz
BV = Brutvorkommen BK = Brutkolonie NG = Nahrungsgast R = Rast WV = Wintervorkommen
FIS und @LINFOS des LANUV

Am 16.09.2020 und 06.06.2023 hat eine Abfrage und Auswertung der auf der Internetseite des LANUV verfligbaren
Daten des Fachinformationssystems (FIS) und der Landschaftsinformationssammlung (@LINFOS) stattgefunden.
Die Auswertung des FIS und @LINFOS des LANUV ergab keine Hinweise auf Fundorte planungsrelevanter Arten
im Plangebiet und dessen Umfeld.

Im Fachinformationssystem kdnnen den Sachdaten zu Schutzgebieten und schutzwirdigen Bereichen ggf.
Angaben Uber mdgliche Artvorkommen entnommen werden. Im Folgenden werden die Schutzgebiete und
sonstigen schutzwiirdigen Bereiche hinsichtlich ihrer artenschutzrechtlichen Relevanz ausgewertet.

Etwa 120 m sldwestlich des Plangebietes befinden sich die Biotopverbundflache ,Talsystem des Hasper und
Hemkerbaches oberhalb der Hasper Talsperre* (VB-A-4710-009) und die Biotopkatasterflache ,Alte Laubwalder
zwischen Hasperbach und Zurstralle (BK-4710-0068). Innerhalb der genannten Biotopverbundflache liegt zudem
die Biotopkatasterflache ,Talsystem des Hasperbaches* (BK-4710-0063) etwa 330 m siidwestlich sowie etwa
450 m westlich des Plangebietes. Weiterhin ist die Biotopkatasterflache ,Erlenwaldchen im dicht besiedelten
Bereich* (BK-4610-534) ca. 200 m nordwestlich des Plangebietes gelegen. Im Osten, etwa 490 m vom Plangebiet
entfernt, befinden sich die Biotopverbundflache ,Oberes Mackinger Bachtal bei Baunscheidt® (VB-A-4610-029)
sowie die Biotopkatasterflache ,Tal des Mackinger Baches® (BK-4610-0190) (s. Tab. 2 und Abb.8).

Tabelle 2: Biotopkataster- und Biotopverbundflachen des LANUV

Nr. Name Schutzziel Artangaben
VB-A-4610-029 Oberes Mackinger Bachtal | Erhaltung eines Uberwiegend natur- | ¢ Kammmolch
bei Baunscheidt nahen Baches mit Feuchtgrinldndern | Ringelnatter (nicht
und naturnahen Waldflachen. planungsrelevant)

o Schlingnatter
e Zauneidechse
e Gartenrotschwanz
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Nr. Name

VB-A-4710-009 Talsystem des Hasper und
Hemkerbaches oberhalb
der Hasper Talsperre

BK-4610-0190 Tal des Mackinger Baches

BK-4610-534 Erlenwéldchen im dicht
besiedelten Bereich

BK-4710-0063 Talsystem des
Hasperbaches

BK-4710-0068 Alte Laubwalder zwischen

Hasperbach und
Zurstralle

Schutzziel

Erhaltung  eines  bedeutenden
Talsystems mit weitgehend
naturnahem Bachlauf mit

Feuchtgriinland und Feuchtwald.

Erhaltung eines reich strukturierten
Bachsystems als wesentliches, kreis-
Ubergreifendes  Vernetzungselement
und Lebensraum.

Erhaltung und Entwicklung eines
Talsystems mit naturnahen
Bachldufen,  Quellbereichen  mit
Auwaldstreifen und Feuchtgriinland in
der Aue.

Erhaltung  alter
Laubwaldbestande.

bodesténdiger

Artangaben

Planungsrelevante Arten:
o Eisvogel

o Wasserfledermaus

o Fransenfledermaus

Weitere Artangaben:

o Wasseramsel

o Bachforelle

o Koppe

o Flussmiitzenschnecke

o Vorhandene, ehemalige
Erzstollen als Fledermaus-
Winterquartiere bedeutsam

o Wertvoll fiir
Altholzbewohner

o Keine Artangaben

o Keine Artangaben

e | ebensraum und Trittstein
flr Altholz- und Hohlen
bewohnende Arten

B U 8P 7[46' Q%_':l !
5 :@%ﬂwﬁ e BK-4610-534 -

'  VB-A-4T10- 009
BK 4710-0068
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Abbildung 11:

Blotopkataster- und Blotopverbundflachen des LANUV
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Abfrage ehrenamtlicher Naturschutz

Entsprechend der aktuellen Leitfdden und Handlungsempfehlungen des Landes Nordrhein-Westfalen hat am
16. September 2020 eine Abfrage des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes stattgefunden, um vorhandene
Kenntnisse von planungsrelevanten Arten im Plangebiet und dessen Umgebung in die Beurteilung von méglichen
artenschutzrechtlichen Konflikten einbeziehen zu kdnnen.

Folgende Stellen wurden angeschrieben:
e Ennepe-Ruhr-Kreis, Untere Naturschutzbehdrde,
e Stadt Breckerfeld, Bauamt,
o Biologische Station im Ennepe-Ruhr-Kreis e. V.,
e Landesbiro der Naturschutzverbande NRW,
e NABU Ennepe-Ruhr-Kreis e. V.,
e BUND NRW.

Folgende Riickmeldungen sind bisher eingegangen:
Ennepe-Ruhr-Kreis, Untere Naturschutzbehorde: Keine Riickmeldung.
Stadt Breckerfeld, Bauamt: Keine Riickmeldung.

Biologische Station im Ennepe-Ruhr-Kreis e. V.: ,Das Planungsgebiet liegt im Bewegungsradius einer von uns
aktuell (2019, 2020) per Wildkamera und genetischem Nachweis identifizierten Wildkatze. Daher sollte von einer
Rodung auRerhalb der Aufzuchtzeit der Jungen abgesehen werden und mégliche Versteckmdglichkeiten (groRere
Stamm- und Wurzelhdhlen, Bodenldcher, Reisighaufen etc.) abgesucht werden.

Schwarzstérche kommen dort ebenfalls vor, ein Horst ist uns dort jedoch bislang nicht bekannt. Weiterhin ist das
Vorkommen folgender Fledermausarten im Ennepe-Ruhr-Kreis bekannt:

o Zwergfledermaus,

e Rauhautfledermaus,
o Abendsegler,

e Wasserfledermaus,

e Braunes Langohr,

e Fransenfledermaus,
e GrolRes Mausohr,

e  Grofe Bartfledermaus,
e Bechsteinfledermaus,
¢ Nymphenfledermaus,
e Miickenfledermaus,

o Kleinabendsegler,

o Breitfligelfledermaus,

e Teichfledermaus,
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o Alpenfledermaus und

e Kleine Bartfledermaus.”
Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW: keine Riickmeldung.

NABU Ennepe-Ruhr-Kreis e. V.: ,Ihrer Bitte entsprechend teile ich mit, dass sich in der Umgebung des siidlichen
Grenzbereiches des Plangebietes ein langjahrig, auch 2020, besetzter Greifvogelhorst befindet, den im Wechsel
Méause- und Wespenbussard zur Brut genutzt haben. Der junge Waldstreifen im gesamten dstlichen Randbereich
erscheint mir u.a. aufgrund seiner Struktur und des Arteninventars an heimischen Laubbaum- und
Wildstraucharten als Habitat fiir die Haselmaus geeignet.”

BUND NRW: keine Riickmeldung.

2. Artenschutzprifung Stufe | - Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
(Oktober 2020)

Im Folgenden wird zunachst bewertet, ob von den oben aufgefiihrten planungsrelevanten Arten ein Vorkommen
aufgrund der Biotoptypenausstattung im Plangebiet méglich ist (Kap. 2.1). Danach wird beurteilt, ob bei den
genannten Arten artenschutzrechtliche Konflikte auf der Grundlage der im Kapitel 1.3 beschriebenen Wirkfaktoren
moglich sind. Dies erfolgt unter Berlcksichtigung von allgemeinen Mafnahmen zur Vermeidung und
Verminderung, welche im Kapitel 4 nochmals zusammenfassend wiedergegeben werden.

Fur die Arten, fiir die ein Vorkommen und eine Betroffenheit nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann,
bzw. die im Rahmen der Kartierungen ein Vorkommen nachgewiesen wurde, erfolgt anschlieRend eine Art-fir-Art-
Betrachtung im Hinblick auf die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Rahmen der
vertiefenden Prifung der Verbotstatbestande (Stufe Il) (Kap. 3.).

21 Vorprifung des Artenspektrums (Auswahl potenziell vorkommender Arten)
Avifauna

Hinsichtlich der Avifauna liegen Hinweise auf Basis der Messtischblatt-Abfrage und der Abfrage des
ehrenamtlichen Naturschutzes Uber Vorkommen der in Waldgebieten britenden Arten bzw. Altholzbewohner
(Greifvogel, Eulen, Spechte) Habicht, Sperber, Waldohreule, Kleinspecht, Schwarzspecht, Waldkauz,
Mé&usebussard, Wespenbussard, Rotmilan, Baumfalke, Schwarzstorch, Haselhuhn, Waldlaubsénger und
Waldschnepfe vor. Die groflen Waldflachen im Plangebiet sowie im Umfeld bieten ein hohes Potenzial fir Wald-
und Altholzbewohner. Insbesondere die Strukturvielfalt (Wechsel aus alterem Baumbestand, Jungwuchs, dichtem
Unterwuchs sowie Kahlschldgen) bietet gute Voraussetzungen fiir die Arten als Bruthabitat. (Specht-) Hohlungen
konnten im belaubten Zustand nicht erfasst werden, wobei jedoch davon auszugehen ist, dass Spechthéhlungen
in den Baumbestanden zu finden sind. Im Rahmen der Ortsbegehung wurde zudem ein Buntspecht erfasst, so
dass auch ein Vorkommen der planungsrelevanten Spechtarten nicht auszuschlieRen ist. Ostlich des Plangebietes
wurden wahrend der Ortsbegehung zwei Rotmilane sowie ein M&usebussard im Bereich der Feldflachen
beobachtet. Der NABU Ennepe-Ruhr-Kreis hat in diesem Bereich aulerdem einen Horstbaum bestatigt, der im
jahrlichen Wechsel von Mause- und Wespenbussard genutzt wird. Alle genannten Wald- und Altholzbewohner
werden daher weiter betrachtet.

Als Fels- und Nischenbriiter bzw. Gebaudebriiter kommen Turmfalke, Uhu, Schleiereule, Rauchschwalbe und
Mehlschwalbe auf Messtischblattbasis vor. Diese nutzen Felswéande, hohe Gebaude (Schornsteine, Kirchentlirme,
Kiihltirme etc.), landwirtschaftliche Gebaude und Scheunen als Brutplatze, welche im Plangebiet nicht vorhanden
sind. Uhu und Turmfalke nutzen z. T. jedoch auch alte Nester anderer Arten, so dass ein Vorkommen der Arten
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nicht ausgeschlossen werden kann und diese weiter betrachtet werden. Brutplatze der Arten Schleiereule,
Rauchschwalbe und Mehlschwalbe konnen im Vorhabensbereich ausgeschlossen werden.

Ausgeschlossen werden ebenfalls Brutvogel des Offenlandes / der offenen Feldflur im Plangebiet, im
vorliegenden Fall Feldlerche, Feldsperling, Feldschwirl, Rebhuhn, Kiebitz, Wachtel und Wiesenpieper.
Offenlandarten bevorzugen zumeist Freiflichen mit ausreichendem Abstand zu angrenzenden Gehdlzen und
Gebauden, um freie Sicht auf ggf. auftretende Pradatoren zu haben. Siedlungsbereiche und Gehdlze werden
wegen ihrer Silhouettenwirkung gemieden. Insbesondere Kiebitz und Feldlerche meiden die Nahe zu Silhouetten,
so dass ein Vorkommen der Arten im Plangebiet sowie in den angrenzenden Feldflachen im Waldrandbereich im
Siidosten ausgeschlossen wird.

Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen Griinlandanteil,
Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldrandern. Darliber hinaus dringt er bis in die Randbereiche landlicher
Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemisegarten oder Parkanlagen besiedelt. Anders als der nah verwandte
Haussperling meidet er das Innere von Stadten. Feldsperlinge sind sehr brutplatztreu und nisten gelegentlich in
kolonieartigen Ansammlungen. Als Hohlenbrtter nutzten sie Specht- oder Faulh6hlen, Gebaudenischen, aber auch
Nistkasten. Ein Vorkommen der Art kann in den Waldrandbereichen siidéstlich des Plangebietes somit nicht
ausgeschlossen werden. Auch Feldschwirl, Rebhuhn, Wachtel und Wiesenpieper kénnen in den angrenzenden
Feldflachen vorkommen. Die Arten werden daher vorsorglich weiter betrachtet.

Als Geholz- und Gebiischbriiter werden auf Messtischblattbasis Neuntdter, Star, Bluthanfling, Kuckuck,
Gartenrotschwanz, Girlitz und Baumpieper angegeben. Fiir die oben genannten Arten bietet das Plangebiet
grundsétzlich ein Potenzial als Lebensraum (z.B. Gebiische fiir Neuntbter, Bluthénfling, Girlitz und
Gartenrotschwanz, ggf. Héhlenbaume flir Stare, Wirtsvégel flir Kuckuck, Waldrénder fir Baumpieper). Die Arten
werden daher weiter betrachtet.

Auf Messtischblattbasis wird dariiber hinaus das mégliche Vorkommen des Eisvogels als gewadssergebundene
Art angegeben. Da im Plangebiet keine geeigneten FlieR- und Stillgewasser vorliegen, kénnen Vorkommen der
oben genannten Art ausgeschlossen werden. Die Art wird daher nicht weiter betrachtet.

Fledermause

Die Auswertung vorhandener, verfiigbarer Daten ergab das potenzielle Vorkommen von 16 Fledermausarten im
Plangebiet und dessen Umgebung. Hierzu z&hlen gebaudebewohnende und waldbewohnende Arten. Hiervon sind
lediglich Vorkommen von sechs Fledermausarten auf Basis des Messtischblattes angegeben. Die anderen
Artangaben stammen von der Liste der im Ennepe-Ruhr-Kreis nachgewiesenen Fledermausarten der
BIOLOGISCHEN STATION. Da keine ortsgenauen Angaben zum Untersuchungsraum selbst vorliegen, sind samtliche
16 Arten im Hinblick auf mégliche artenschutzrechtliche Konflikte zu betrachten.

Von den Fledermausarten zé&hlen Zwergfledermaus, Grofles Mausohr, Grofle und Kleine Bartfledermaus,
Mickenfledermaus, Breitfligelfledermaus, Teichfledermaus und Alpenfledermaus zu den (berwiegend
gebaudebewohnenden Arten. Jedoch nutzen einige der Arten auch Baumhéhlen als Quartiere, z. B. als
Balzquartiere. Hierzu gehdren Zwergfledermaus, Groes Mausohr, Breitflligelfledermaus, Grofke und Kleine
Bartfledermaus, so dass Vorkommen der Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen. Diese werden weiter
betrachtet. Fir die anderen gebdudebewohnenden Arten (Mickenfledermaus, Teichfledermaus und
Alpenfledermaus) kdnnen Vorkommen im Vorhabensbereich ausgeschlossen werden kénnen, da sich dort keine
Gebaude befinden.

Fir keine der waldbewohnenden Fledermausarten kann eine Bedeutung des Plangebietes als Lebensraum
ausgeschlossen  werden. Hierzu  zahlen  Abendsegler, Nymphenfledermaus, Wasserfledermaus,
Bechsteinfledermaus und Kleinabendsegler. Dariiber hinaus nutzen auch die Arten Rauhautfledermaus, Braunes
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Langohr und Fransenfledermaus teilweise Geb&ude als Quartiere, wobei vornehmlich Baumquartiere bevorzugt
werden. Das Plangebiet mit seinen groRen Waldflachen bietet den Arten gute Habitatbedingungen. Héhlenbdume
und Spechthdhlungen mit einer Quartiereignung sind im Waldbestand wahrscheinlich und kdnnen daher nicht
ausgeschlossen werden. Die waldbewohnenden Fledermausarten werden weiter betrachtet.

Weitere Saugetiere

Entsprechend der Abfrage des ehrenamtlichen Naturschutzes sind Vorkommen weiterer Sdugetierarten neben den
Flederm&usen zu prifen. Laut Angaben der Biologischen Station des Ennepe-Ruhr-Kreises liegt das Plangebiet
im Bewegungsradius einer in 2019 und 2020 per Wildkamera und genetischem Nachweis identifizierten Wildkatze.

Die Wildkatze ist eine scheue, einzelgangerisch lebende Waldkatze. Sie ist eine Leitart flir kaum zerschnittene,
maoglichst naturnahe waldreiche Landschaften. Sie bendtigt grofle zusammenhangende und stérungsarme Walder
(v.a. alte Laub- und Mischwélder) mit reichlich Unterwuchs, Windwurfflachen, Waldrandern, ruhigen Dickichten und
Wasserstellen. Bevorzugte Nahrungsflachen sind Waldrander, Waldlichtungen, waldnahe Wiesen und Felder, aber
auch weiter entfernt gelegene gehdlzreiche Offenlandbereiche (bis zu 1,5 km). Darliber hinaus benétigen die Tiere
ein ausreichendes Angebot an natrlichen Versteckmdglichkeiten als Schlafplétze und zur Jungenaufzucht (v. a.
dichtes Gestrlipp, bodennahe Baumhohlen, Wurzelteller, trockene Felsquartiere, verlassene Fuchs- oder
Dachsbaue). Die Wildkatze ist eine hochmobile Art mit einem groRen Raumanspruch. In der Nordeifel betragt die
Grole der Streifgebiete bei den Katern 1.000 bis 2.000 ha, bei den Katzen etwa 500 ha. Innerhalb ihres
Lebensraumes legen die Tiere Entfernungen von durchschnittlich 3 km pro Nacht im Sommer beziehungsweise
11 km pro Nacht im Winter zurlick (LANUV 2020). Ein Vorkommen der Art kann demnach nicht ausgeschlossen
werden. Die Art wird weiter betrachtet.

Entsprechend der Angaben des NABU Ennepe-Ruhr-Kreises sowie des Messtischblattes sind zudem Vorkommen
der Haselmaus nicht auszuschlieBen. Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwaldern, an gut
strukturierten Waldréndern sowie auf gebiischreichen Lichtungen und Kahlschldgen. AuBerhalb geschlossener
Waldgebiete werden in Parklandschaften auch Gebische, Feldgehdlze und Hecken sowie gelegentlich in
Siedlungsnahe auch Obstgarten und Parks besiedelt. Tagsuber schlafen die dammerungs- und nachtaktiven
Haselmause in faustgroen Kugelnestern in der Vegetation oder in Baumhéhlen. Ein Tier legt pro Sommer 3 bis 5
Nester an. Sie kdnnen auch in Nistk&sten gefunden werden. Ab Ende Oktober bis Ende April / Anfang Mai verfallen
die Tiere in den Winterschlaf, den sie in Nestern am Boden unter der Laubschicht, zwischen Baumwurzeln oder in
frostfreien Spalten verbringen (LANUV 2020). Aufgrund der Habitatstrukturen im Plangebiet ist ein Vorkommen der
Art moglich. Die Art wird weiter betrachtet.

Amphibien

Da im Plangebiet keine Stillgewésser (Teiche, Timpel, Weiher, temporére Kleingewasser etc.) vorhanden sind,
kann ein Vorkommen des in der Biotopverbundflache ,Oberes Méackinger Bachtal bei Baunscheidt* (VB-A-4610-
029) angegebenen Kammmolches ausgeschlossen werden. Des Weiteren sind im naheren Umfeld keine
Stillgewasser bekannt, von denen Vernetzungsbeziehungen in das Plangebiet ausgehen. Die Art wird nicht weiter
betrachtet.

Reptilien

Die Schlingnatter teilt inre Lebensraume im Wesentlichen mit Waldeidechsen und Blindschleichen, die ihre
Nahrungsgrundlage darstellen: Waldlichtungen, Schonungen, Sdume, Halbtrockenrasen, Heiden. Auch die Nahe
des Menschen meidet sie prinzipiell nicht, wie Funde im Sauerland zeigen, wo sie mehrfach in Gérten in
Waldrandlage nachgewiesen wurde (HERPETOFAUNA NRW 2020). Auch wenn die Habitatbedingungen in den
geschlossenen Waldbereichen im Plangebiet nicht optimal sind, lassen sich Vorkommen im Bereich der
Wiesenflache, der Ruderalflache sowie in den angrenzenden Bereichen nicht ganzlich ausschlieen. Die Art wird
daher weiter betrachtet.
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Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus
vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren.
Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt.
Urspriinglich besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte Binnendiinen- und Uferbereiche entlang von Fliissen.
Heute kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an sonnenexponierten
Waldrandern, Feldrainen und Bdschungen vor. Sekundar nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen
geschaffene Lebensrdume wie Eisenbahnd@mme, Straenbdschungen, Steinbrliche, Sand- und Kiesgruben oder
Industriebrachen. Im Winter verstecken sich die Tiere in frostfreien Verstecken (z. B. Kleinsaugerbaue, natlrliche
Hohlraume), aber auch in selbst gegrabenen Quartieren (LANUV 2020). Da das Plangebiet tiber keine ausreichend
grabfahigen und trockenen Bereiche zur Eiablage fiir die Art verfligt und auch sonnenexponierte Standorte fehlen,
wird ein Vorkommen der Art ausgeschlossen. Die Art wird nicht weiter betrachtet.

Zusammenfassend kdnnen Vorkommen der folgenden planungsrelevanten Arten nicht von vornherein
ausgeschlossen werden:

e Habicht,

e Sperber,

o Waldohreule,

e Kleinspecht,

e Schwarzspecht,
e Waldkauz,

e Mausebussard,
e Wespenbussard,
e Rotmilan,

e Baumfalke,

e  Schwarzstorch,
e Haselhuhn,

o Waldlaubsanger,
e Waldschnepfe,

e Uhu,

e Turmfalke,

o Feldsperling,

e  Feldschwirl,
e Rebhuhn,
e Wachtel,

o  Wiesenpieper,
e Neuntoter,

e Star,

o Bluthanfling,
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o Kuckuck,

e Gartenrotschwanz,

e Girlitz,

e Baumpieper,

o Abendsegler,

e Nymphenfledermaus,
e Wasserfledermaus,

e Bechsteinfledermaus,
o Kleinabendsegler,

e Rauhautfledermaus,

o Braunes Langohr,

e Fransenfledermaus,

o Zwergfledermaus,

e Groftes Mausohr,

o Breitfligelfledermaus,
e Grole Bartfledermaus,
e Kleine Bartfledermaus,
o Wildkatze,

e Haselmaus und

e Schlingnatter.

2.2 Vorprifung der Wirkfaktoren (Priifung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte)

Fur die oben aufgefiihrten Arten wird untersucht, ob das Vorhaben mit seinen Wirkfaktoren (Verlust der
Waldbereiche sowie der Wiesen- und Ruderalfldche, bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen) bei den
potenziell vorkommenden Arten artenschutzrechtliche Konflikte auslosen kann. Dies erfolgt unter Einbeziehung
ublicher Vermeidungsmafinahmen, wie z. B. Bauzeitenbeschrénkungen.

Hinsichtlich der oben genannten Vogelarten kann im Zuge der Realisierung der Planung ein Brutplatzverlust durch
die Rodung von Gehélz- und Gebuschstrukturen in den Waldbereichen und damit eine Erflillung des
Verbotstatbestandes der Zerstérung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintreten.

Im Allgemeinen kann eine Zerstorung von Nestern und Gelegen und damit die Tétung von Tieren Uber eine
Baufeldfreimachung auferhalb der Brut- und Aufzuchtzeit européischer Vogel, also nicht im Zeitraum von Anfang
Marz bis Ende September, ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand der Tétung gemai § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird unter Berlcksichtigung dieser ublichen MaRnahmen vermieden. Neben dem eigentlichen
Brutplatzverlust sind auRerdem anlage-, bau- und betriebsbedingte Stérungen von Brutvdgeln in angrenzenden
Bereichen, wie den verbleibenden Waldbereichen im Umfeld, mdglich. Baubedingte Stérungen kénnten (iber eine
Beschrankung der Bauzeit auerhalb der Brutzeit (s. 0.) vermieden werden. Da dann ein Bau aber (iberwiegend
nur im Winter méglich ware, ist diese pauschale Angabe, ohne die genaue Kenntnis der Brutvorkommen im
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Plangebiet und den angrenzenden Bereichen, nicht zielfiihrend. Betriebsbedingte Stérungen kénnen sich durch
das nahere Heranriicken der anthropogenen Nutzung wie die Wohn- und Freizeitnutzung ergeben.

Aus den oben genannten Griinden (potenzielle Betroffenheit von Brutplatzen, anlage-, bau- und betriebsbedingte
Stérungen) wird eine Bestandserfassungen der Brutvégel im Plangebiet sowie angrenzenden Bereichen im
Zeitraum von Februar bis Juli 2021 empfohlen, um Planungssicherheit hinsichtlich méglicher Betroffenheiten von
Brutvogeln zu erhalten. Nach Vorliegen dieser Kenntnisse kdnnen im Rahmen einer vertiefenden Prifung der
Verbotstatbestande (Artenschutzprifung Stufe [1) konkrete Vermeidungsmafinahmen und ggf. vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.

Hinsichtlich der Fledermausarten bieten Baume mit Hohlungen ein Potenzial fiir eine Nutzung als Quartier. Im
Rahmen der Ortsbegehung konnten keine Héhlungen mit einer Eignung als Fledermausquartier festgestellt
werden. Da die Bestandsbaume jedoch aufgrund des starken Belaubungszustandes nicht vollstandig auf
Hohlungen (berprift werden konnten, sind geeignete Strukturen fiir Fledermduse im Plangebiet nicht
auszuschlielen. Ein bau- und anlagebedingter Verlust der potenziellen Quartierbdume ist somit médglich.
AuBerdem sind baubedingt erhebliche Stérungen bei I&rm- und erschitterungsintensiven Bauarbeiten in
unmittelbarer Nahe von Quartieren (insb. Wochenstuben- und Winterquartiere) nicht auszuschlieBen. Zusatzlich
konnen sich bau- und betriebsbedingte Lichtimmissionen negativ auf Fledermausbestande im Umfeld des
Vorhabens auswirken.

Grundsatzlich kann eine Totung Uber eine Baumhdhlenaufnahme und vorherige Kontrolle von Baumhéhlungen vor
der Fallung vermieden werden. Vorhandene Hohlenbdume sind - soweit mdglich - zu erhalten oder ein Teilerhalt
vorzusehen (z. B. durch Stehenlassen von Stdmmen mit Hohlungen). In Bezug auf die potenzielle Nutzung von
Baumhéhlungen als Fledermausquartier, konnen Toétungen im Falle von Féllarbeiten dber eine vorherige Prifung
der Hohlungen auf Fledermausbesatz vermieden werden. So ist es gangige Praxis, zu fallende B&ume mittels
Leitern, Taschenlampen und dem Einsatz eines Endoskops vor der Fallung auf einen Fledermausbesatz zu
uberprifen (oder Detektor- und Sichtkontrolle). Sofern keine Tiere im Rahmen der Baumhéhlenkontrollen entdeckt
werden, steht einer Fallung aus Artenschutzsicht nichts entgegen. Die Kontrollen haben dabei kurzfristig vor der
Féllung zu erfolgen, um ausschlieRen zu kénnen, dass zwischenzeitlich eine Besiedlung von Fledermausen
maglich ist. Sollte ein Fledermausbesatz wegen fehlender Erreichbarkeit oder Einsehbarkeit nicht ausgeschlossen
werden konnen, so sollte wéhrend der Fallung ein Fledermausexperte vor Ort sein, um ggf. betroffene Tiere
fachgerecht versorgen zu konnen. Sollten wahrend der Arbeiten Fledermause aufgefunden werden, so ist
umgehend die Untere Naturschutzbehérde zu informieren. Bei einem festgestellten Besatz eines Hohlenbaums
durch Flederméuse muss gewartet werden, bis die Tiere das Quartier von selbst verlassen haben. Abweichungen
von dem beschriebenen Vorgehen sind mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Die angegebenen Mafinahmen sind wirksam, um baubedingte T6tungen von vornherein ausschlieen zu konnen.
Eine Erfiillung der Verbotstatbestinde der Stérung und Zerstdrung geman § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fiir
die angegebenen Fledermausarten allerdings nicht von vornherein ausgeschlossen werden, so dass eine
Kartierung der Fledermduse in 2021 sowie eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung im Rahmen der
Artenschutzpriifung Stufe Il empfohlen wird.

Die Eignung als Lebensraum fir Wildkatze, Haselmaus und Schlingnatter ist hinsichtlich mdglicher
artenschutzrechtlicher Konflikte von Belang. Durch das Vorhaben soll ein groBerer Waldbereich tberplant werden,
so dass es bei der Durchfilhrung der Planung zu einem Verlust essenzieller Lebensraumstrukturen in Verbindung
mit einer Zerschneidung und Verkleinerung des Lebensraumes fir die genannten Arten kommen kann. Eine
Erfillung des Verbotstatbestandes der Zerstérung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist mdglich. Ebenso kann
es im Rahmen der Baufeldfreimachung zu einer Tétung von Individuen in ihren Lebensrdumen kommen (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Juni 2023



UWEDO Seite i 19

1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3 in der Ortschaft ZurstraRe in Breckerfeld
Artenschutzprifung Stufe | (Vorpriifung) und Il (Vertiefende Priifung)

Da eine Erfillung von Verbotstatbestanden hinsichtlich Wildkatze, Haselmaus und Schlingnatter nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann, werden Kartierungen der Arten in 2021 und eine vertiefende Prifung der
Verbotstatbestande im Rahmen der Artenschutzpriifung Stufe Il empfohlen.

Zusammenfassend kann eine Erfilllung von Verbotstatbestanden aktuell nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, so dass Kartierungen von Fledermausen, Brutvogeln, Wildkatze, Haselmaus, Schlingnatter und eine
vertiefende Art-flir-Art Betrachtung im Rahmen der Artenschutzpriifung Stufe Il empfohlen werden.

3. Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im Rahmen der
Artenschutzpriifung Stufe Il (Juni 2023)

Die vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Artenschutzprifung der Stufe II) erfolgt fiir die kartierten
planungsrelevanten Arten. In die Beurteilung, ob gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
Verbotstatbestande erfllt werden, sind Mainahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
mit einbezogen (s. Kap. 4). Vermeidungsmalinahmen flhren dazu, dass bestimmte projektspezifische Wirkungen
von vornherein unterbleiben oder abgemildert werden. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, wie z. B. die Anlage
von Ersatzhabitaten im Vorfeld des eigentlichen Eingriffs, dienen dazu, den betroffenen Arten eine Méglichkeit zum
Ausweichen zu schaffen und damit die Erfiillung von Verbotstatbestinden zu vermeiden. Uber vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen kann die Funktion der betroffenen Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang erhalten
werden. Dabei muss ein Bezug zum betroffenen Habitat vorhanden sein. Die MalRnahmen werden in Kapitel 4
zusammenfassend aufgelistet. In den anschlieBenden Kapiteln werden die Ergebnisse der faunistischen
Kartierungen wiedergegeben und auf dieser Grundlage erfolgt eine artbezogene Prifung der projektbedingten
Auswirkungen im Hinblick auf den Artenschutz. Die Ergebnisse werden auBerdem in den Karten 1 und 2 sowie den
entsprechenden Protokollb6gen des LANUV im Anhang dargestellt.

3.1 Methodik der faunistischen Kartierungen

Zur Klarung des vorhandenen Artenspektrums und der Habitatfunktion des Plangebietes fiir planungsrelevante
Tierarten erfolgten von Februar bis Oktober 2021 faunistische Bestandserfassungen der Avifauna, Flederméause,
Haselmaus und Reptilien in den jeweils dargestellten Untersuchungsraumen. Je nach Artengruppe und damit
maglicher Betroffenheit zum Beispiel hinsichtlich Stérungen schliefen die Untersuchungsraume Flachen im Umfeld
von bis zu ca. 300 m um das eigentliche Plangebiet mit ein. Die Untersuchungsrdume sind den jeweiligen
Abbildungen und den Karten 1 und 2 zu entnehmen.

Hinsichtlich der Wildkatze wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde keine faunistischen
Erfassungen durchgefiihrt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Art grundsétzlich alle Waldflachen im
Untersuchungsraum und dartber hinaus als Habitat nutzen kann, so dass die Art als potenziell vorkommend
eingestuft und in der Art-fiir-Art Betrachtung hinsichtlich artenschutzrechtlicher Konflikte bewertet wird.

3.1.1  Horst- und Hohlenbaumaufnahme

Im Februar und Marz 2021 wurde eine Horst- und Héhlenbaumkartierung zur Erfassung potenzieller
Quartierstrukturen fur Flederméduse bzw. von Horstbdumen planungsrelevanter Vogelarten durchgeflhrt. Die
Héhlenbaumkartierung umfasste dabei einen Radius von 100 m um das Plangebiet, die Horstkartierung erfolgte
im 300 m-Radius. Im Rahmen der Kartierungen wurden die Gehélzbestédnde mit Hilfe eines Fernglases sowie einer
starken Taschenlampe in unbelaubtem Zustand auf quartiertaugliche Strukturen und gréRere Neststandorte
untersucht.
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3.1.2 Avifauna

Die Erfassung der im Gebiet vorkommenden Vogelarten erfolgte in Anlehnung an die Methodik von SUDBECK et al.
(2005), bei der der Status der Arten (Brutvogel / Nahrungsgast) anhand von Verhaltensbeobachtungen (z. B. revier-
und brutanzeigende Verhaltensweisen wie Reviergesang oder futtertragende Tiere) sowie anhand der Eignung der
vorhandenen Biotopstrukturen als Lebensraum der Arten bestimmt wurde. Insgesamt erfolgten 8 Tagbegehungen
sowie 7 Abend- bzw. Nachtbegehungen zur Erfassung von Eulen, Waldschnepfe und Rebhuhn. Eine Ubersicht der
Begehungstermine und Witterungsbedingungen findet sich in Tabelle 3.

Tabelle 3: Ubersicht der Begehungstermine zur Avifaunakartierung und Witterungsbedingungen
Datum Uhrzeit Temperatur ~ Bewdlkung Wind Bemerkungen
23.02.2021 18:30 - 20:30 Uhr 12-13°C 60 - 80 % schwach Eulen
06:30 - 10:30 Uhr 4°C 90 - 100 % . Tagbegehung
16.03.2021 hwach-maf
18:20 - 19:20 Uhr senwacmasy Rebhuhn
o 0

23032021 | 18:30 - 20:40 Uhr 4c 0% schwach Rebhuhn
Eulen

09.04.2021 06:45 - 10:20 Uhr 0-2°C 60-80% | schwach-maRig Tagbegehung

17.04.2021 20:30 - 22:30 Uhr 4-7°C 70 % schwach Eulen

27.04.2021 06:30 - 10:30 Uhr 0-8°C 0% schwach Tagbegehung

- ° 0

07052021 | 20:00-2140Un O C 20% schwach Waldschnepfe
Eulen

09.05.2021 06:20 - 10:00 Uhr 8-16°C 10-30 % schwach Tagbegehung

14.05.2021 06:00 - 09:25 Uhr 7-11°C 50 - 100 % schwach Tagbegehung

12-10°C 80-1009 Waldschnepf

20052021 | 20:15-23:00 Uhr | sctwach aicsehneple
Eulen

02.06.2021 06:00 - 09:30 Uhr 13-17°C 10 %s schwach Tagbegehung

11.06.2021 20:35 - 22:25 Uhr 19-22°C 10 % schwach Waldschnepfe

25.06.2021 05:30 - 08:15 Uhr 12-16°C 10 % schwach Tagbegehung

07.07.2021 06:00 - 08:45 Uhr 13-16°C 20-80 % schwach Tagbegehung

24.07.2021 08:00 - 09:30 Uhr 16-18°C 10 % schwach Rebhuhn

313  Fledermause
Detektorbegehungen

Im Untersuchungsraum wurden insgesamt sieben Detektorbegehungen durchgefiihrt, bei denen der
Untersuchungsraum entlang von Transekten (insbesondere vorhandenen Wegen und Gehélzrandern)
abgegangen und die registrierten Fledermausaktivitaten jeweils dokumentiert wurden. Verwendet wurden die
Ultraschalldetektoren ,Pettersson D240x“ der Firma Pettersson und ,Batlogger M* der Firma Elekon.

Zur Ausflugzeit erfolgte jeweils eine Untersuchung von Bereichen im Umfeld potenzieller Quartierstrukturen
(Gebaude, Altholzbestande) bzw. strukturell geeigneter Leitstrukturen, um ggf. ausfliegende Tiere oder vorhandene
Flugrouten nachzuweisen. Die Erfassungstermine inklusive der entsprechenden Witterungsbedingungen sind in
Tabelle 4 aufgefiinrt.
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Tabelle 4: Ubersicht der Begehungstermine zur Fledermauskartierung und Witterungsbedingungen
Datum Uhrzeit Temperatur ~ Bewdlkung Wind Bemerkungen
29.05.2021 21:25 - 23:15 Uhr 12-10°C 20 % schwach Kein Niederschlag
12.06.2021 21:35 - 23:15 Uhr 18-14°C 30 % schwach-méaRig Kein Niederschlag
02.07.2021 21:35 - 23:10 Uhr 16-13°C 10 % schwach Kein Niederschlag
23.07.2021 21:30 - 23:15 Uhr 19-18°C 30 % schwach-méaRig Kein Niederschlag
14.08.2021 20:50 - 22:20 Uhr 20-18°C 5% schwach Kein Niederschlag
03.09.2021 20:00 - 21:50 Uhr 16-13°C 20 % schwach Kein Niederschlag
21.09.2021 19:00 - 21:00 Uhr 13-11°C 60 % schwach Kein Niederschlag

Horchboxuntersuchungen

In insgesamt sieben Nachten wurden Dauererfassungsgerate (so genannte Horchboxen) im Gebiet ausgebracht,
um die Fledermausaktivitdten und das Arteninventar stationér Uber die gesamte Nacht zu erfassen. Eingesetzt
wurden Horchboxen des Typs 2.0 der Firma Albotronic, mit denen in vielen Fallen eine Bestimmung der
aufgezeichneten Rufe auf Artniveau anhand von Sonagrammen erfolgen kann. Die Untersuchungen erfolgten mit
einer Ausnahme parallel zu den Detektorbegehungen (s. Tab. 4). Der erste Einsatz erfolgte vom 20. auf den 21. Mai
2021 (dafiir kein Einsatz am 29./30. Mai 2021).

3.1.4 Haselmaus

Zur Erfassung der Haselmaus wurden am 16. April 2021 insgesamt 20 spezielle Nistgelegenheiten (10 Hasel-
mauskasten und 10 ,Haselmaus-Tubes®) im Gebiet ausgebracht. Bei den Haselmauskasten handelt es sich um
Holzkésten mit stammseitigem Eingang. Die Haselmaus-Tubes bestehen aus Papprohren, die durch ein
Schiebebrettchen an einem Ende verschlossen sind (s. Abb. 12). Die Nisthilfen wurden im Zeitraum von Juni bis
Oktober insgesamt fiinfmal auf Besatz kontrolliert (s. Tab. 5). Bezlglich der nachgewiesenen Individuen wurden
Geschlecht, Reproduktionszustand und Alter (adult/juvenil) erfasst.

Tabelle 5: Ubersicht der Erfassungstermine zur Haselmauskartierung und Witterungsbedingungen
Datum Uhrzeit Temperatur Bewodlkung  Wind Bemerkungen

16.04.2021 Ausbringung der kiinstlichen Nisthilfen

04.06.2021 07:45 - 09:30 Uhr 17-21°C 80 % schwach Kein Niederschlag
03.07.2021 09:30 - 12:00 Uhr 16-20°C 30-50% | schwach-méaRig Kein Niederschlag
20.08.2021 08:00 - 09:45 Uhr 15-16 °C 100% schwach Kein Niederschlag
17.09.2021 11:00 - 12:30 Uhr 18 °C 70 % méaRig Kein Niederschlag
18.10.2021 08:00 - 09:30 Uhr 10-11°C 50 % schwach Kein Niederschlag
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3.1.5 Reptilien

Zur Erfassung von Reptilien (insbesondere der Schlingnatter) wurden am 10. Marz 2021 insgesamt 20 kiinstliche
Versteckplatze (KV) an besonnten bis halbschattigen Standorten im Untersuchungsraum ausgebracht. Verwendet
wurden flnf verschiedene Typen von KV: dunkle Wellplatten, Bleche, komplett oder halbseitig schwarz gestrichene
Schalbretter und ungestrichene Schalbretter (s. Abb. 13 und 14). Unter BerUcksichtigung der vorhandenen
Habitatstrukturen konzentrierten sich die Standorte der KV auf das Plangebiet, den stdlich des Plangebietes am
Weg gelegenen sldexponierten Offenbereich und den dstlichen Waldrand. Einzelne KV wurden an offeneren
Stellen innerhalb der ehemaligen Windwurfflache ausgebracht.

Der Beginn der Kontrollen wurde witterungsbedingt auf Anfang Mai verschoben. So erfolgte zwischen Mai und
Oktober 2021 im Rahmen von 10 Begehungen eine Kontrolle der KV sowie im Gebiet bereits vorhandener
maglicher Versteckplatze auf Vorkommen von Schlingnatter und anderer Reptilien (Begehungstermine s. Tab. 6).
Zudem wurde jeweils das Gelande entlang von Transekten im Bereich geeigneter Habitate (Lichtungen innerhalb
der ehemaligen Windwurffldche, besonnte Waldrandbereiche, Holzsammelplatz, Wegrénder insbesondere der
dstlich gelegenen Feldwege, geeignete Sonnplatze) langsam abgeschritten.

Tabelle 6: Ubersicht der Erfassungstermine zur Reptilienerfassung und Witterungsbedingungen

10.03.2020 Ausbringen der kiinstlichen Versteckplatze

09.05.2021 09:30 - 11:00 Uhr 15-18°C 30 % schwach-méaRig Kein Niederschlag
21.05.2021 11:15 - 12:50 Uhr 13°C 40 % schwach-méaRig Kein Niederschlag
02.06.2021 09:30 - 11:30 Uhr 17-20°C 0% schwach Kein Niederschlag
12.06.2021 07:30 - 09:15 Uhr 15-20°C 0% schwach Kein Niederschlag
25.06.2021 09:15 - 11:00 Uhr 15-16 °C 30-50 % schwach Kein Niederschlag
03.07.2021 09:30 - 12:00 Uhr 16-20 °C 30-50% | schwach-méaRig Kein Niederschlag
25.08.2021 10:00 - 12:50 Uhr 14-16 °C 20 % schwach Kein Niederschlag
08.09.2021 08:40 - 10:45 Uhr 15-18°C 10 % schwach-méaRig Kein Niederschlag
22.09.2021 11:00 - 13:00 Uhr 13-14°C 20% schwach Kein Niederschlag
10.10.2021 11:00 - 12:30 Uhr 11-13°C 10 % schwach Kein Niederschlag
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Abbildung 14:  Typen kiinstlicher Versteckplatze fiir Reptilien (links: Brett halbseitig schwarz, rechts:
Brett hell ungestrichen)

3.2 Ergebnisse der faunistischen Kartierungen

3.21 Horst- und Hohlenbaumaufnahme

Im Rahmen der Horst- und Héhlenbaumkartierungen wurden zwei groiere Horste und 24 Bdume mit potenziellen
Fledermausquartierstrukturen festgestellt. Die erfassten Horst- und Hohlenbdume sind in Tabelle 7 aufgelistet. Die
Standorte der Horstbdume sind in Karte 1 dargestellt (Ergebnisse der Avifaunakartierung). Die Hohlenbaume sind
in Karte 1 und 2 (Avifauna und Flederm&use) enthalten.

Ein Horst befindet sich ca.150 m stdlich des Plangebietes. Im Jahr 2021 briitete dort ein M&usebussard. Ein
weiterer Horst befindet sich knapp auferhalb des 300 m-Radius im Siidwesten. Dort konnte kein Besatz festgestellt
werden. Auflerdem wurden in einigen Bereichen Nester festgestellt, die ggf. von Arten wie dem Sperber oder der
Rabenkrahe genutzt wurden. Diese wurden nicht einzeln erfasst, jedoch im Rahmen der Avifaunakartierung mit
kontrolliert. Bruten planungsrelevanter Arten konnten in den Nestern nicht festgestellt werden.

Bei den Hohlenbaumkartierungen wurden insgesamt 24 Baume mit ggf. fledermausquartiertauglichen Strukturen
festgestellt. Sieben dieser Baume wiesen Spechthéhlungen auf, 14 Baume Faulhdhlen und in acht Baumen
befanden sich potenzielle Spaltenquartiere fir Fledermause (zum Teil wurden mehrere der genannten Strukturen
an einem Baum festgestellt). Die Birke Nr. 20 wurde im Frihjahr noch als stehendes Totholz kartiert, brach
allerdings im Laufe des Sommers zusammen. Bei der Kiefer Nr. 17 handelt es sich umstehendes Totholz mit
Spalten, die von unten einsehbar, wenn auch nicht direkt erreichbar waren. In den Spalten konnten Kotspuren
festgestellt werden, die ggf. unter anderem von Fledermausen stammten. Ein Besatz konnte bei nachfolgenden
Kontrollen nicht festgestellt werden.
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Tabelle 7:
Nr. Baumart
1 Kiefer
2 Stehendes Totholz
3 Erle
(stehendes Totholz)
4 Buche
5 Buche
6 Eiche
7 Eiche
8 Buche
9 Buche
10 Buche
1 Buche
12 Kiefer
(stehendes Totholz)
13 Kiefer
(stehendes Totholz)
14 Birke
(stehendes Totholz)
15 Kirsche
16 Kiefer
(stehendes Totholz)
17 Kiefer
(stehendes Totholz)
18 Buche
19 Buche
20 Birke
21 Eiche
22 Wildkirsche
23 Eiche
24 Eiche
25 Fichte
26 Larche
Abkiirzungen:
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Erfasste Horst- und Hohlenbaume

Hohle

Mehrere kleine Faulhdhlen
1 Spechthohle, Faulhdhlen
Spechthdhle in Faulhdhle

Kleine Faulhéhle

Faulh6hle

Spalten in abgebrochenem Seitenast
Spalten in abgebrochenem Seitenast
Faulhdhle in Stammaufriss

1 Faulhohle

Spalten unterhalb eines Astabbruchs
Kleine Faulhéhle

Spalten

Faulh6hle

Viele Spechthdhlen und Héhleninitialen

Zweistammig, 1 - 2 Spechthdhlen, Stammaufriss mit Spalten

1 Spechthéhle und Héhleninitialen

Spalten, Fledermauskot?

Stammaufriss mit Spalten
2 Faulhéhlen

stehendes Totholz (mittlerweile umgestiirzt), mehrere Faul- und
Spechthdhlen

Spechthdhle in abgebrochenem Seitenast
Horstbaum

StammfuRhdhle und Faulhdhle, hohler Stamm
Faulhdhle, Spalten

Totholz, Faulhéhle und hohler Stamm

Horst

BHD - Brusthohendurchmesser

BHD

50 cm
40 cm
25¢m

30 cm
40 cm
60 cm
60 cm
80 cm
60 cm
60 cm
60 cm
20cm

50 cm

30 cm

2x50cm
45 cm

35cm

50 cm
65 cm
35¢cm

50 cm
45 cm
45 cm
45 cm
55¢cm
50 cm
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Abbildung 16: Hohlenbaum Nr. 14 mit Spechthéhlen (links) und Héhlenbaum Nr. 15 mit Stammaufris
und Spalten (rechts)
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3.2.2 Avifauna

Im Untersuchungsraum wurden insgesamt 60 Arten nachgewiesen, von denen 49 im Untersuchungsraum oder
angrenzenden Bereichen briten (Brutvorkommen/Brutverdacht). Von den nachgewiesenen Arten sind 16
planungsrelevant, darunter Brutvorkommen von Bluthénfling, Habicht, Mausebussard, Mehlschwalbe, Neuntéter,
Rauchschwalbe und Waldohreule sowie ggf. weiter auerhalb die Arten Turmfalke und Waldlaubséanger.

Tabelle 8 gibt eine Ubersicht liber alle erfassten Arten inklusive ihres Status und der Einstufung in den Roten Listen
fir NRW und Deutschland (GRUNEBERG et al. 2016, RysLAVI et al. 2020). Die Fundpunkte der planungsrelevanten
Arten sind in Karte 1 dargestellt.

Tabelle 8: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum

.

~ DeutscherName  Wissenschafticher Name
Amsel Turdus merula B * *
Bachstelze Motacilla alba B \Y
Blaumeise Parus caeruleus B *
Bluthanfling Carduelis cannabina B 3
Buchfink Fringilla coelebs B *
Buntspecht Dendrocopos major B *
Dorngrasmiicke Sylvia communis B *
Eichelhaher Garrulus glandarius B *
Elster Pica pica B *
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra Bv *
Fitis Phylloscopus trochilus B \Y
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Deutscher Name

Gartenbaumlaufer
Gartengrasmiicke
Gimpel
Goldammer
Graureiher
Griinfink
Griinspecht
Habicht
Haubenmeise
Haussperling
Hausrotschwanz
Heckenbraunelle
KernbeilRer
Klappergrasmiicke
Kleiber
Kohlmeise
Kolkrabe
Kormoran
Kranich
Mauersegler
Mausebussard
Mehischwalbe
Misteldrossel
Monchsgrasmucke
Neuntoter
Rabenkrahe
Rauchschwalbe
Ringeltaube
Rotdrossel
Rotkehlchen
Rotmilan
Schwanzmeise
Singdrossel
Sommergoldh&hnchen
Sperber

Star

Stieglitz
Sumpfmeise
Tannenmeise
Turmfalke
Wacholderdrossel
Waldbaumlaufer
Waldkauz
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Art

Wissenschaftlicher Name

Certhia brachydactyla
Sylvia borin

Pyrrhula pyrrhula
Emberiza citrinella
Ardea cinerea
Carduelis chloris
Picus viridis
Accipiter gentilis
Parus cristatus
Passer domesticus
Phoenicurus ochruros
Prunella modularis

Coccothraustes coccothraustes

Sylvia curruca

Sifta europaea
Parus major
Corvus corax
Phalacrocorax carbo
Grus grus

Apus apus

Buteo buteo
Delichon urbicum
Turdus viscivorus
Sylvia atricapilla
Lanius collurio
Corvus corone
Hirundo rustica
Columba palumbus
Turdus iliacus
Erithacus rubecula
Milvus milvus
Aegithalos caudatus
Turdus iliacus
Regulus ignicapilla
Accipiter nisus
Sturnus vulgaris
Carduelis carduelis
Poecile palustris
Parus ater

Falco tinnunculus
Turdus pilaris
Certhia familiaris
Strix aluco

Status
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Art
: _ Status RLD RLNRW
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix (B) * 3
Waldohreule Asio otus B * 3
Wintergoldhahnchen Regulus regulus B * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita B * *
Status: Rote Liste:
B = Brutvogel 0 = Ausgestorben V = Vorwarnliste
(B) = Brutvogel auRerhalb des U-Raumes 1= Vom Aussterben bedroht * = Ungeféhrdet
Bv = Brutverdacht 2 = Stark gefahrdet k.A. = keine Angabe
Ng = Nahrungsgast 3 = Gefahrdet
Dz = Durchzlgler S = Dank SchutzmaBnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet

fett Druck = planungsrelevant

Im Folgenden werden die Habitatanspriiche sowie die Bedeutung des Plangebietes und des Untersuchungsraumes
fir die nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten dargestellt (vgl. a. SUDBECK et al. 2005, LANUV 2022).

Bluthanfling

Urspriinglich nutzte der Bluthanfling landliche Gebiete, wie z. B. Kulturland und Brachflachen mit Hecken sowie
einzelnen Baumen und Blischen und sehr junge Stadien von Schonungen sowie junge Nadelholzkulturen als
Lebensraum. Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts haben sich seine Habitatpraferenzen auf Wohnviertel
mit Garten, Parkanlagen und Friedhéfen erweitert. Als Neststandort werden Koniferen und immergriine Laubhdlzer
bevorzugt, wobei insgesamt eine Vielzahl an Pflanzen von Gréasern bis Baumen genutzt wird (GRUNEBERG et al.
2013). In NRW zeigen sich unterschiedliche, aber nicht mit der Hohenlage korrelierende Siedlungsdichten. Da
geschlossene Waldgebiete gemieden werden, sind die meisten Mittelgebirgsregionen mit Ausnahme der Eifel
sparlicher besiedelt. Hohe Bestande treten lokal an verschiedenen Stellen auf, die meisten Bluthanflinge kommen
aber in einem breiten Streifen von der Hellwegbdrde bis ins Ravensberger Hiigelland und das Wiehengebirge vor.
Der Gesamtbestand wird auf 11.000 bis 20.000 Reviere geschatzt (2014).

Vorkommen im Gebiet

Im Rahmen der Erfassungen wurde ein Brutpaar der Art im Siedlungsbereich von Zurstralle am westlichen Rand
des Untersuchungsraums festgestellt.

Graureiher

Der Graureiher ist ein Koloniebr(ter, der seinen Lebensraum in der Kulturlandschaft mit offenen Feldfluren (z. B.
frischem bis feuchtem Griinland oder Ackerland) und Gewassern als Nahrungshabitat findet. Die Nestanlage erfolgt
auf Baumen (vor allem Fichten, Kiefern und Larchen). Durch Bejagung und Hértewinter ging der Brutbestand bis
in die 1960er Jahre auf 50 Brutpaare zurlck. Erst nach Verbot der Jagd stieg die Brutpaarzahl wieder an. Der
Gesamtbestand wird auf etwa 2.000 Brutpaare geschatzt, die sich auf etwa 180 Kolonien mit mehr als 5 Paaren
verteilen (2015) (LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Der Graureiher wurde mehrmals im Uberflug sowie im Bereich der Offenlandflachen im Norden des
Untersuchungsraums als Nahrungsgast festgestellt.
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Habicht

Brutstandorte des Habichts befinden sich hufig in ausreichend groen Altholzbestanden, weshalb sie in groReren
Waldern haufiger sind als in halboffenen Landschaften mit nur kleinen Feldgeholzen, jedoch werden zunehmend
auch jiingere, 60-80 Jahre alte Nadel- und Laubholzanpflanzungen genutzt. Das Beutespektrum umfasst in NRW
in der Regel Vogel von Drossel- bis Tauben- oder KrahengréRe, seltener auch Saugetiere (Griineberg et al. 2013).
In Nordrhein-Westfalen ist die Art in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand
wird auf 1.500 bis 2.000 Brutpaare geschatzt (2015) (LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Ein Brutstandort des Habichts befindet sich 6stlich des Untersuchungsraums. Es wurde ein Horst mit mindestens
zwei Jungtieren festgestellt. Der Untersuchungsraum stellt ein geeignetes Nahrungshabitat fiir die Art dar.

Kormoran

Abseits der Kusten tritt der Kormoran an Binnenseen oder auch gréReren Flissen als Brutvogel auf. Wahrend die
Nester an der Kiste auf Felsen angelegt werden, befinden sie sich im Binnenland auf Baumen. Die Nahrung der
Art besteht aus Fischen (BAUER et al. 2012). Durch Jagdverschonung und giinstige Umweltbedingungen briitet er
seit 1986 wieder in Nordrhein-Westfalen. Seitdem ist die Brutpaarzahl kontinuierlich angestiegen. Der Brutbestand
wird auf etwa 1.000 bis 1.200 Brutpaare geschatzt (2015). Diese verteilten sich auf etwa 30 Kolonien mit mehr als
5 Paaren (LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Im Untersuchungsgebiet wurde der Kormoran ausschlieBlich im Transferflug beobachtet. Eine Funktion des
Untersuchungsraums als Lebensraum der Art besteht demnach nicht.

Kranich

Der Kranich tritt in NRW vorwiegend als Rastvogel und Durchziigler auf. Brutnachweise liegen aus den
Vogelschutzgebieten ,Oppenweher Moor* sowie ,Heubachniederung, Lavesumer Bruch und Borkenberge® vor. Der
Brutbestand wird auf unter 10 Brutpaare beziffert (2015) (LANUV 2021). Auf dem Frihjahrsdurchzug zu den
Brutgebieten treten die Tiere von Ende Februar bis Anfang April, mit einem Maximum von Anfang bis Mitte Marz
auf. Der Grolteil der ziehenden Kraniche Uberfliegt Nordrhein-Westfalen, nur ein geringer Teil rastet hier. Als
Rastgebiete werden weitrdumige, offene Moor- und Heidelandschaften sowie groRrdumige Bérdelandschaften
bevorzugt. Geeignete Nahrungsflachen sind abgeerntete Hackfruchtacker, Mais- und Wintergetreidefelder sowie
feuchtes Dauergriinland. Als Schlafplatze kdnnen stérungsarme Flachwasserbereiche von Stillgewassern oder
unzugangliche Feuchtgebiete in Sumpf- und Moorgebieten aufgesucht werden (alle Angaben nach LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Wahrend der Habitatbaumkartierung am 17. Februar 2021 und somit wahrend der Zugzeit im Frihjahr wurden ca.
100 Uberfliegende Kraniche beobachtet. Eine Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum der Art besteht
nicht.

Mausebussard

Bruthabitate des Mé&usebussards befinden sich in groReren geschlossenen Waldbestanden, aber auch in
Feldgehdlzen, Baumgruppen und Einzelbdumen. Da er sich tiberwiegend von Wiihimausen ernahrt, befinden sich
seine bevorzugten Jagdgebiete in Offenlandbereichen mit kurzer Vegetation (BAUER ET AL. 2012). Als haufigste
Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen ist der Mausebussard in allen Naturrdumen flachendeckend verbreitet. Der
Gesamtbestand wird auf 9.000 bis 17.000 Brutpaare geschéatzt (2015) (LANUV 2021).
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Vorkommen im Gebiet

Der Mausebussard tritt mit mindestens einem Brutpaar sudlich des Plangebietes auf. Hier wurde eine Brut in einem
Horst festgestellt, der im Friihjahr kartiert wurde. Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich um den Horst, der
nach Angaben der Naturschutzverbande in Vorjahren im Wechsel von Mause- und Wespenbussard genutzt wurde.
In 2021 konnten mindestens zwei Jungtiere beobachtet werden. Ein weiteres Brutpaar befindet sich
maglicherweise im Umfeld des nordlichen Untersuchungsraums.

Mehlschwalbe

Die Mehlschwalbe ist ein Kulturfolger und Koloniebriter, der seine Lehmnester bevorzugt an der AuRenseite von
Gebauden vom Einzelhaus bis zum GroRstadtzentrum anlegt. Gewassernahe wird bevorzugt, die Bindung an
Landwirtschaft und Viehzucht ist jedoch wesentlich geringer als bei der Rauchschwalbe (BAUER et al. 2012). Die
Kolonien werden oft (ber viele Jahre besiedelt, wobei Altnester bevorzugt angenommen werden. Als
Nahrungsflachen werden insektenreiche Gewasser und offene Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze
aufgesucht. In Nordrhein-Westfalen kommt die Mehlschwalbe in allen Naturrédumen nahezu flachendeckend vor.
Der Gesamtbestand wird auf etwa 100.000 Brutpaare geschatzt, die sich auf 5.000 bis 10.000 Kolonien verteilen
(2015) (LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Brutstandorte der Mehlschwalbe befinden sich auf der Ostseite der noch relativ neuen Wohngebaude am
nordlichen Siedlungsrand von ZurstraBe. Dort wurden insgesamt 5 Brutpaare festgestellt. Im Ubrigen
Siedlungsbereich flogen ebenfalls Mehlschwalben, so dass hier ggf. weitere Brutpaare vorhanden sind (evil. in
nicht einsehbaren Bereichen der Privathduser).

Neuntoter

Neuntéter briiten in offenen und halboffenen Landschaften mit Hecken, Strauchern oder Einzelbdumen. Bevorzugt
werden Heckenlandschaften mit Weilldorn, Brombeere und Schiehe in extensiv genutztem Griinland. Besiedelt
werden aber auch Heidelandschaften, Brachen und Waldrénder, halboffene Parkanlagen und verwilderte Gérten.
Wichtig sind Nahrungshabitate mit reicher Insektenfauna, wie sie in blitenreichen Sdumen und auf schiitter
bewachsenen Flachen wie Ruderalfluren, Sand- und Feldwegen zu finden sind (GRUNEBERG et al. 2013). In
Nordrhein-Westfalen ist der Neuntéter in den Mittelgebirgslagen weit verbreitet. Im Tiefland bestehen dagegen nur
wenige lokale Vorkommen. Der Gesamtbestand wird auf 5.000 bis 7.500 Brutpaare geschatzt (2015)
(LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Ein Brutvorkommen des Neuntéters befindet sich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit im Umfeld der kleinen
Hofanlage dstlich des Sportplatzes. Hier erfolgten regelméafige Beobachtungen wahrend der Begehungen im Juni
Juli. Am 2. Juni 2021 wurde aulRerdem ein Neuntéterpaar in der Heckenstruktur im westlichen Randbereich des
Untersuchungsraums nachgewiesen, die die nérdlichen Offenlandflachen in Nord-Sudrichtung durchzieht. Hier
konnten anschlieRend keine Nachweise der Art mehr erbracht werden.
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Abbildung 18: Neuntéter im Bereich der Heckenreihe im Norden des Untersuchungsraums

Rauchschwalbe

Bei der Rauchschwalbe handelt es sich um einen Kulturfolger. Ihre Nester befinden sich Uberwiegend in den
Innenrdumen von Gebauden, wie Scheunen und Viehstéllen und werden entweder frei an der Wand angeklebt
oder aufgesetzt auf Balken, Lampen, Vorspriingen, etc. angebracht. Zum Teil bilden sich gréRere Brutkolonien der
Art, aber auch Einzelbruten sind maglich. Die Nahrung der Art besteht aus Insekten, vor allem Dipteren, Hemipteren
und Hymenopteren. Gefahrdungsursachen fir die Rauchschwalbe sind Nistplatz- und Nahrungsverluste durch
Intensivierung der Landwirtschaft, Uberdiingung, Biozideinsatz, Aufgabe kleinbauerlicher Strukturen und
Versiegelung von Flachen (alle Angaben nach BAUER et al. 2012). In Nordrhein-Westfalen ist die Rauchschwalbe
in allen Naturrdaumen nahezu flachendeckend verbreitet. Seit den 1970er Jahren sind die Brutbestédnde durch
intensive Flachennutzung der Landwirtschaft und eine fortschreitende Modernisierung und Aufgabe der Hofe stark
zuriickgegangen. Der landesweite Gesamtbestand wird auf 100.000 bis 150.000 Brutpaare geschatzt (2015)
(LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Die Rauchschwalbe tritt mit ca. 10 Brutpaaren im Bereich der beiden Héfe im sudlichen Randbereich des
Untersuchungsraums auf. Auf dem 6stlichen Hof fanden zwei Bruten in einer Garage statt, die urspriinglich als
Viehstall genutzt wurde und (iber einen offenen Einflug verfigt. Auf dem sldlichen Hof briiteten in diesem Jahr
sieben bis acht Brutpaare vornehmlich im Bereich der dort vorhandenen Pferdestalle. Nach Aussagen der Inhaberin
waren es vor 6 Jahren noch etwa 20 Brutpaare. Im Norden des Untersuchungsraums wurden regelmaRig jagende
Rauchschwalben iber den Offenlandflachen beobachtet. Ein Brutvorkommen der Art befindet sich hier im Bereich
der kleinen Hofanlage dstlich des Sportplatzes. Zudem ist eine Brutkolonie im Bereich der Hofanlage westlich des
Untersuchungsraums an der Hauptstralle anzunehmen.
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Rotmilan

Der Rotmilan tritt u.a. in mittelgebirgsartigen landschaftlich recht abwechslungsreichen Regionen mit einem Mosaik
aus Waldflachen, Ackerflachen und Griinland auf. Rotmilane sind zu einem GrofRteil des Jahres auf niedrige
Vegetationshdhen fiir den Beuteerwerb angewiesen, weshalb regelmafig gemahtes Griinland und abgeerntete
Felder (nach der Brutzeit) wichtige Jagdgebiete sind. Brutstandorte befinden sich meist in Altholzbestanden von
Buche und Eiche. Der Rotmilan gilt als Nahrungsgeneralist und ernahrt sich von verletzten Vogeln und Jungvogeln,
Mausen, Wirbellosen und Aas (GRUNEBERG et al. 2013). Jagdreviere kdnnen eine Flache von 15 km?
beanspruchen. Rotmilane gelten als ausgesprochen reviertreu und nutzen alte Horste oftmals Uber viele Jahre. Ab
April beginnt das Brutgeschaft, spatestens Ende Juli sind alle Jungen fliigge. In Nordrhein-Westfalen kommt der
Rotmilan nahezu flachendeckend in den Mittelgebirgsregionen vor. Da etwa 65% des Weltbestandes vom Rotmilan
in Deutschland vorkommt, tragt das Land Nordrhein-Westfalen eine besondere Verantwortung flr den Schutz der
Art. Der Gesamtbestand wird auf 920 bis 980 Brutpaare geschatzt (2016) (LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Der Rotmilan wurde mehrmals im Uberflug bzw. bei der Jagd beobachtet. Nachweise erfolgten {iber den nérdlichen
und sudlichen Offenlandflachen sowie Uber dem Plangebiet. Brutplatze der Art konnten nicht nachgewiesen
werden.

Schwarzkehichen

Zu den Lebensraumen des Schwarzkehlchens zahlen z. B. verbuschte Heiden, Randbereiche von Mooren, mit
kleinen Geblschen durchsetzte, graben- und zaunreiche Grinlandereien, Brachen, Ruderalfluren und
Bahnddmme sowie Windwurffldchen. Entscheidend fir die Ansiedlung sind Flachen mit einer geringen
Vegetationshdhe und -dichte zur Nahrungssuche und vereinzelten hoéheren Strukturen als Sitz-, Sing- und
Jagdwarten (GRUNEBERG et al. 2013).

In Nordrhein-Westfalen ist das Schwarzkehichen vor allem im Tiefland zerstreut verbreitet, mit einem Schwerpunkt
im Rheinland. Seit einigen Jahren ist eine deutliche Ausbreitungstendenz zu beobachten. Der Gesamtbestand wird
auf 1.500 bis 2.000 Brutpaare geschatzt (2015) (LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Zwei Schwarzkehlchen wurden am 27. April 2021 im Bereich der Offenlandflachen norddstlich des
Untersuchungsraums beobachtet. Da anschlieend keine Nachweise mehr erfolgten, handelte es sich wohl um
durchziehende Tiere.

Sperber

Sperber besiedeln bevorzugt reich strukturierte Gebiete mit Wald oder Feldgehélzen, Siedlungen und halboffenen
Flachen. Als Brutplatz nutzen sie Walder aller GrolRen von kleinen Feldgehélzen bis zu gréReren Wéldern, wobei
dort vor allem 15 bis 45-jahrige Nadelstangenhdlzer in Randlagen oder an Schneisen genutzt werden. Dariiber
hinaus dienen innerhalb von Siedlungen und stadtischen Bereichen auch Parks, Friedhdfe, bewaldete
Industriebrachen, Autobahnkreuze, Stralkenbegleitgriin, Alleen und sogar grofkere Hausgarten als Brutplatz. Der
Sperber kommtin Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend vor (GRUNEBERG et al. 2013).
Seit den 1970er-Jahren haben sich die Bestande nach Einstellung der Bejagung und der Verringerung des
Pestizideinsatzes (Verbot von DDT) wieder erholt. Der Gesamtbestand wird auf etwa 3.700 bis 4.500 Brutpaare
geschatzt (2015) (LANUV 2021).
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Vorkommen im Gebiet

Der Sperber wurde am 16. Marz 2021 im sUdlichen Randbereich des Untersuchungsraums und am 7. Juli im
ndrdlichen Randbereich des Untersuchungsraums als Nahrungsgast beobachtet. Brutaktivitaten im Bereich der
groReren Nester konnten nicht beobachtet werden.

Star

Der Star ist wohl eigentlich ein Charaktervogel von mit Huftieren beweideten, halboffenen Landschaften sowie
feuchten Graslandern. Neben der aus Regenwiirmern und Larven der Wiesenschnake bestehenden Hauptnahrung
werden durch das weidende Vieh aufgescheuchte GroRinsekten erbeutet. Entscheidend fur die Bedeutung des
Dauergriinlandes als Nahrungshabitat scheint die Bodenfeuchte zu sein. Ist sie ausreichend gegeben, befinden
sich die Nahrungstiere in erreichbaren oberen Bodenschichten bzw. direkt an der Bodenoberflache und kénnen mit
den stochernden, zirkelnden Schnabelbewegungen des Stars erbeutet werden. Bei der Bruthéhlenwahl zeigt sich
der Star recht flexibel. Eigentlich nistet er in Baumhaéhlen, besiedelt aber auch Hohlen, Nischen und Spalten z. B.
an menschlichen Bauwerken oder Nistkasten. Da der Star kein Brutrevier, sondern lediglich ein kleines
Nestterritorium von ca. 0,5 m Radius um die Bruthdhle verteidigt, sind Koloniebildungen typisch (GRUNEBERG et al.
2013).

Vorkommen im Gebiet

Der Star tritt mit mehreren Brutpaaren im Untersuchungsraum und dessen Umgebung auf. Es ist von mindestens
5 Brutpaaren auszugehen, die sich auf folgende Bereiche verteilen: Ein Paar briitet an einem Gebaude auf dem
Pferdehof siidlich des Untersuchungsraums, ein Paar in Gehdlzen noérdlich der Waldbauerstrale, ein Paar in der
Siedlung im westlichen Randbereich des Untersuchungsraums, ein Paar in den Gehdlzbestdnden am
Regenrlckhaltebecken und ein Paar im Bereich eines Einzelhauses an der HauptstraBe westlich des
Untersuchungsraums. Auf den Offenlandflachen im Stden wurde zudem am 16. Mérz 2021 ein Schwarm von etwa
45 Staren bei der Nahrungssuche beobachtet.

Turmfalke

Zu den Lebensraumen des Turmfalken zahlt insbesondere die halboffene Kulturlandschaft, wobei Dauerweiden
ganzjahrig optimale Nahrungsflachen bieten. Auch in Dorfern und teilweise auch in Grofistadten kommt die Art vor.
Urspriinglich britete die Art in Felsnischen und Nestern bzw. Horsten anderer Vogelarten, als Kulturfolger nutzt sie
aber auch Nischen oder Nistkasten an Gebduden (z. B. Kirchtirme, Scheunen, Bricken, Stahlbauwerke,
Strommasten) (GRUNEBERG et al. 2013).

Vorkommen im Gebiet

Der Turmfalke wurde vor allem im Bereich der Offenlandflachen im Norden und Siiden des Untersuchungsraums
als Nahrungsgast beobachtet. Im Norden befindet sich mdglicherweise ein Brutstandort auferhalb des
Untersuchungsraums im Bereich der Hofanlage dstlich der Hauptstrale oder aber in Gehdlzen im Umfeld. Im
Suden britete der Turmfalke nach Angaben der dortigen Hofeigentimer in Vorjahren in einer Nische am
Hofgebaude. In 2021 waren die Falken anwesend, eine Brut erfolgte aber wohl nicht bzw. war nicht erfolgreich.

Waldkauz

Der Waldkauz bevorzugt strukturierte Kulturlandschaften mit einem Mosaik aus Waldern und Offenland mit
ganzjahrig gutem Nahrungsangebot sowie aufgelockerte Laub- und Mischwélder mit lichten Altholzbestanden und
héhlenreichen Baumen als Lebensraum. Vorkommen befinden sich in Feldgehdlzen und Alleen, an Bauernhdéfen,
in Dorfern und Stadten verbunden mit Parkanlagen und Friedhdéfen mit altem, héhlenreichem Baumbestand.
Geeignete Brutstandorte finden sich in groBeren Baumhdhlen, auf Greifvogelhorsten und Rabenvogelnestern, in
Kirchen, Dachbdden, Scheunen, in Nistkasten, Erdhohlen und auf dem Waldboden (GRUNEBERG et al. 2013). In
Nordrhein-Westfalen ist der Waldkauz in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend verbreitet. Offene, baumfreie
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Agrarlandschaften werden allerdings nur randlich besiedelt. Der Gesamtbestand wird auf 10.000 bis 15.000
Brutpaare geschéatzt (2015) (LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Der Waldkauz wurde als Nahrungsgast festgestellt. Als Reaktion auf einen Klangattrappeneinsatz rief an zwei
Terminen ein Tier aus einiger Entfernung nordostlich des Untersuchungsraums (23. Februar und 23. Marz).
Wahrend der Fledermauserfassungen am 29. Mai und 23. Juli 2021 riefen ebenfalls Waldkauze aus dieser
Richtung, so dass von einem Brutvorkommen in dem Bereich auszugehen ist. Am 21. September 2021 wurde ein
Tier wéhrend der Fledermausbegehungen im Bereich des Denkmals an der Waldbauerstralie verhort.

Waldlaubsanger

Der Waldlaubsanger praferiert Laubwalder mit Buche als dominierender Baumart und einzelnen Nadelbaumen als
Lebensraum, wobei sich der Nistplatz haufig in Stangen- und Baumholzparzellen befindet. Wichtig ist eine niedrige
Beastung der Baume, Strauchwerk als Unterholz ist dagegen hinderlich fiir die Ansiedlung. Das Nest wird auf dem
Boden unter GrasbUscheln oder frei in der Laub- oder Nadelstreu angelegt (GRUNEBERG et al. 2013). In Nordrhein-
Westfalen kommt der Waldlaubsanger in allen Naturrdumen vor, allerdings sind die Bestande seit den 1990er-
Jahren vor allem im Tiefland stark riicklaufig. Dort bestehen nur noch inselartige Vorkommen, die sich auf groRere
Waldgebiete konzentrieren. In den Mittelgebirgsregionen zeigt die Art dagegen noch ein weitgehend
geschlossenes Verbreitungsbild mit lokal hohen Dichten. Der Gesamtbestand wird auf 10.000 bis 20.000 Brutpaare
geschétzt (2015) (LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Am 2. Juni 2021 wurde ein singender Waldlaubsénger norddstlich auerhalb des Untersuchungsraums registriert.
Maglicherweise befindet sich dort ein Brutstandort der Art.

Waldohreule

Entgegen ihrem Namen ist die Waldohreule ein Bewohner der halboffenen, strukturierten Kulturlandschaft.
Bevorzugte Habitate sind Waldrandlagen, Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Baumgruppen, Hecken und
Einzelbaume. Entscheidend fiir ihr Vorkommen sind zum einen die Verfligbarkeit von verlassenen Nestern von
Rabenkrdhen, Elstern und vereinzelt von Ringeltauben, zum anderen das Vorhandensein von
Kleinséugerbestanden, insbesondere ihrer Hauptbeuteart Feldmaus. Zum Jagen benétigen Waldohreulen offene
Flachen wie Acker, Griinland, Schneisen und BléRen mit niedriger Vegetationshéhe. Wichtige Nahrungsflachen
mit Kleinsaugervorkommen bilden auch Brachen, Feldraine, Sdume und unversiegelte Feldwege (GRUNEBERG et
al. 2013). Die Waldohreule kommt in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend vor. Der
Gesamtbestand wird auf etwa 5.000 Brutpaare geschatzt (2015) (LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Die Waldohreule tritt mit einem Brutpaar im Bereich der Fichtenbestdnde norddstlich des Plangebietes auf. Hier
wurden am 23. Februar und am 23. Marz Revierrufe wahrend der nachtlichen Begehungen als Reaktion auf den
Einsatz einer Klangattrappe registriert. Am 12. Juni 2021 fand sich die Rupfung eines Jungtiers auf dem Waldweg
nordostlich des Plangebietes.

Uhu

Brutstandorte des Uhus kénnen sich z. B. an Felsen, in Steinbriichen, auf Greifvogelhorsten, am Boden und an
Gebauden befinden. Gerne besiedeln sie vertikal gegliederte Lebensrdume mit felsigen Strukturen. Neben
storungsfreien Brutplatzen bendtigen sie angrenzende offene bis halboffene, strukturierte, nahrungsreiche
Agrarflichen und Gewésser. Die Hauptbeutetiere dieses Spitzenpradators sind Igel, Kaninchen, Hasen,
Wanderratten sowie Ringel- und Haustauben (GRUNEBERG et al. 2013). In Nordrhein-Westfalen erfolgte ab 1965
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eine erfolgreiche Wiederbesiedlung durch Aussetzungsprojekte und gezielte SchutzmalRnahmen. Seither steigt der
Brutbestand kontinuierlich an. Der Gesamtbestand betragt 500 bis 600 Brutpaare (2015) (LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Eine Anwohnerin berichtete von einer Uhusichtung im Nahbereich des Plangebietes in 2020, zudem habe ein Jager
die Art an der Klaranlage im nérdlichen Untersuchungsraum auch in 2021 beobachtet. Im Rahmen der
faunistischen Kartierungen konnte kein Artnachweis stattfinden. Von einer Funktion des Gebietes als
Nahrungshabitat ist auszugehen.

3.2.3 Fledermiuse

Insgesamt sind mit dem Abendsegler, dem Grofien Mausohr, der Miickenfledermaus, der Rauhautfledermaus und
der Zwergfledermaus fiinf Fledermausarten sicher im Gebiet nachgewiesen. Da einige Rufe der Gattung Myotis
sowie vereinzelte nyctaloide Rufe nicht eindeutig einer Art zuzuordnen waren, ist auch ein Vorkommen des
Kleinabendseglers, der Zweifarbfledermaus, der Fransenfledermaus, der GroRen und der Kleinen Bartfledermaus
sowie der Teichfledermaus und der Wasserfledermaus nicht auszuschlieRen. In Tabelle 9 sind die tatsachlich bzw.
potenziell im Gebiet auftretenden Arten inklusive ihrer Einstufung in den Roten Listen fur NRW und Deutschland
(MEINIG et al. (2010) / MEINIG et al. (2020)) aufgefilhrt.

Die Ergebnisse der Detektorbegehungen und die Standorte der Horchboxen sind in der Karte 2 dargestellt. Einen
Uberblick tiber die Ergebnisse der Horchboxeinsétze gibt Tabelle 10.

Tabelle 9: Gesamtartenliste nachgewiesener bzw. potenziell vorkommender Fledermausarten
Art
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLD RENRW

Abendsegler (reproduz.) Nyctalus noctula \Y R
Abendsegler (ziehend) Nyctalus noctula \ \%
Bechsteinfledermaus* Myotis bechsteinii 2 2
Fransenfledermaus* Myotis nattereri * *
GroRe/Kleine Bartfledermaus* Myotis brandftii/mystacinus [ 2/3
GrofRes Mausohr Myotis myotis * 2
Kleinabendsegler* Nyctalus leisleri D \Y
Mckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * D
Rauhautfledermaus (reproduz.) Pipistrellus nathusii * R
Rauhautfledermaus (ziehend) Pipistrellus nathusii * *
Teichfledermaus* Myotis dasycneme G G
Wasserfledermaus* Myotis daubentonii * G
Zweifarbfledermaus* (reproduz.) Vespertilio murinus D R
Zweifarbfledermaus® (ziehend) Vespertilio murinus D D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * *

* potenzielles Vorkommen
Rote Liste Deutschland /NRW (MEINIG et al. (2010) / MEINIG et al. (2020)):

2 = stark gefahrdet G = Gefahrdung unbekannten Ausmafies
3 = gefahrdet D = Daten defizitar
V = Vorwarnliste * = Ungefahrdet
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Tabelle 10:
Nr.

Datum

12./13. Juni 2021
20./21. Mai 2021

2 12./13. Juni 2021
3 12./13. Juni 2021
02./03. Juli 2021
14./15. Aug. 2021
4 23./24. Juli 2021
5 02./03. Juli 2021
6 02./03. Juli 2021
7 02./03. Juli 2021
14./15. Aug. 2021
21./122. Sept. 2021
8 23./24. Juli 2021
03./04. Sept. 2021
9 23./24. Juli 2021
14./15. Aug. 2021
03./04. Sept. 2021
10 23./124. Juli 2021
21./122. Sept. 2021
11 14./15. Aug. 2021
12 03./04. Sept. 2021
13 20./21. Mai 2021
21./122. Sept. 2021
14 21./122. Sept. 2021
15 20./21. Mai 2021
16 20./21. Mai 2021
2
Abkiirzungen:

Mic

Mic
My
Mm
nyc
Plec
Pn
Pp
Pi
Py

2
10
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Ergebnisse der Horchboxuntersuchungen

My Mm nyc Plec Pn
5 - -
6 2 - - 2
1 - -
1 - - 1
2 - -
52 - - -
34 1 - -
2 - -
3 - -
8 - 1
7 - 1
2 - -
- - 1
31 - - -
1 -
1 - -
7 - 3 3
7 - -
5 1 - - 1
- - 3
5 - - 2
1 - - -
3 - 1 - 130
184 4 1 5 143

unbestimmte Fledermaus (Microchiroptera)
Unbestimmte Mausohrfledermaus (Myotis spec.)
Groftes Mausohr (Myotis myotis)

nyctaloid (Gattungen Nyctalus oder Vespertilio)
Langohrfledermaus (Plecotus spec.)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Unbest. Zwergfledermaus (Pipistrellus spec.)
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Pp

252
946
766
153
61

39
1.394
184
68
725
60
209
1.189
263
632
22
128
164
801
704
189
55
17
28
2.820
11.875

Pi

25

16
37

2
146

Py

Summe

260
981
769
162
69

6

92
1.463
192
4
726
69
218
1.191
269
666
24
130
177
810
730
229
62

17

3
2.958
12.372
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Im Folgenden werden fiir die einzelnen Arten die spezifischen Lebensraumanspriiche und die Verbreitung in NRW
sowie die entsprechenden Erfassungsergebnisse dargestellt:

Abendsegler

In Nordrhein-Westfalen tritt der Abendsegler gehauft zu den Zugzeiten im Frihjahr und Herbst auf. Die
Fortpflanzungsgebiete der Art liegen tberwiegend in den éstlichen Bundesléandern (BOYE & DIETZ 2004). Die Art
nutzt vor allem Baumhdhlen als Sommer- und Winterquartiere und zahlt zu den ,Waldarten®. Seltener werden auch
Gebaude als Ruhestatte aufgesucht (LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Der Abendsegler wurde ausschlieflich wahrend der Detektoruntersuchungen eindeutig nachgewiesen. Ein
Nachweis eines jagenden Tieres erfolgte am 12. Juni 2021 an der Waldbauerstrafie dstlich der Feuerwehr. In etwa
an derselben Stelle wurde am 14. August 2021 ein nyctaloider Ruf erfasst, bei dem es sich ebenfalls um die Art
gehandelt haben konnte. Am 29. Mai 2021 erfolgte ein weiterer Detektornachweis des Abendseglers auf dem
Bolzplatz im Plangebiet. Im Rahmen der Horchboxuntersuchungen wurde ein nyctaloider Ruf sidlich des
Holzlagerplatzes (Standort 16) etwa 20 Minuten nach Sonnenuntergang registriert. Die (brigen Nachweise
erfolgten jeweils nach der typischen Ausflugzeit der frih fliegenden Art. Direkte Hinweise auf Quartiere ergaben
sich nicht, die vorhandenen Héhlenbdume bieten jedoch geeignete Quartierstrukturen fiir die Art.

2kHz

0 kHz

Abbilduhg 19: Ortungsruf d;es Abendseglers erfasst im Rahmen der Detektorbegehung am 12. Juni
2021

4140 4150 s 4160 s 4170 s 4180s 4190 s

GroRes Mausohr

Das Grolle Mausohr stellt die grote deutsche Fledermausart dar. lhre Wochenstuben befinden sich meist in
groRen Geb&uden mit gerdumigen Dachbdden. Als Einzelquartiere werden regelmafig auch Baumhéhlen genutzt.
Die Uberwinterung findet in unterirdischen Hohlraumen statt, wobei das Mausohr meist frei an der Wand oder der
Decke hangt. In NRW sind ca. 25 Wochenstuben der Art mit insgesamt 2.800 adulten Weibchen (Stand 2005)
bekannt. Die meisten davon liegen etwa norddstlich einer gedachten Linie zwischen Ibbenbiren und Brilon mit
einem Schwerpunkt im Kreis Hoxter. Einige weitere groBe Wochenstuben sind in der Eifel sowie dem sudlichen
Bergischen Land bekannt. Eine isoliert liegende Wochenstube mit weniger als 10 Weibchen befindet sich am
Niederrhein. Die Winterquartiere liegen vorwiegend im Bergland, in der Eifel, dem Bergischen Land, Siegerland,
Sauerland, Eggegebirge, Teutoburger Wald und dem Wiehengebirge (alle Angaben nach EBENAU & TRAPPMANN
2021/ LANUV 2021).
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Vorkommen im Gebiet

Im Untersuchungsraum wurde das GroRe Mausohr mit 4 Rufaufnahmen im Rahmen der Horchboxuntersuchungen
nachgewiesen. Diese erfolgten am 20. Mai 2021 im siidlichen Bereich des Bolzplatzes (Standort 1, 2 Aufnahmen),
am 03. Juli 2021 im nordlichen Teil des 6stlichen Waldrandes (Standort 5) und am 03. September 2021 im
stidlichen Teil des dstlichen Waldrandes (Standort 12). Der Nachweis am 03. September 2021 erfolgte um 21:09
Uhr und somit eine knappe Stunde nach Sonnenuntergang. Mdgliche Quartierstandorte des GroRen Mausohrs
befinden sich in den vorhandenen Hohlenbdumen oder auch Gebauden im Umfeld. Von Wochenstuben im Umfeld
des Vorhabens ist aufgrund der geringen Nachweisfrequenz ist nicht auszugehen.

2021.07.03, 00:22:32 28,42 kHz Ampltude

(d8)

Frequency (kHz)

t
+
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Abbildung 20: Rufnachweis des GroBen Mausohrs (und einer Zwergfledermaus) erfasst am 03. Juli
2021 am 6stlichen Waldrand

Miickenfledermaus

Die Mickenfledermaus wird erst ab etwa dem Jahr 2000 von der Zwergfledermaus unterschieden. Nach
derzeitigem Kenntnisstand wird angenommen, dass die Mickenfledermaus bevorzugt in gewasserreichen
Waldgebieten sowie in baum- und strauchreichen Parklandschaften mit alten Baumbestinden und Wasserflachen
vorkommt. Bevorzugt werden Spaltenquartiere an und in Gebauden, wie Fassadenverkleidungen, Fensterladen
oder Mauerhohlrdume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus nutzen Muckenfledermduse regelméBig auch
Baumhdéhlen und Nistkésten, die sie vermutlich als Balzquartiere nutzen. Die Kolonien kénnen grofie Kopfstarken
mit tber 100, bisweilen tber 1.000 Tieren erreichen. Als Winterquartiere konnten bislang Gebaudequartiere und
Verstecke hinter Baumrinde festgestellt werden. Dabei sind die Tiere auch mit Zwergfledermausen
vergesellschaftet. In NRW scheint die Mickenfledermaus zerstreut verbreitet zu sein. Landesweit sind aktuell
weniger als 5 Wochenstuben bekannt (2015). Insgesamt kdnnen derzeit jedoch noch keine zuverldssigen
Aussagen Uber den Status und das Verbreitungsbild getroffen werden (alle Angaben nach LANUV 2021).

Vorkommen im Gebiet

Die Miickenfledermaus wurde im Rahmen der Untersuchungen am 03. September 2021 wahrend der Detektor-
begehung am ostlichen Waldrand registriert. Zudem liegen insgesamt 4 Rufnachweise aus den Horchbox-
untersuchungen vor. Diese erfolgten: am 14./15. August 2021 im Bereich des Bolzplatzes (Standort 7) und am
stidlichen Waldweg (Standort 11) sowie am 03./04. September 2021 am 6stlichen Waldrand (Standort 12, 2
Aufnahmen, wahrscheinlich dasselbe Tier, wie bei der Detektorbegehung). Die Art tritt demnach zur herbstlichen
Zugzeit im Gebiet auf, die vorhandenen Héhlenbaume stellen geeignete Quartiere fir die Art dar. Laut LANUV
(2021) weist die Muckenfledermaus ahnliche Tagesrhythmen auf, wie die Zwergfledermaus mit relativ friihen
Ausflugzeiten und spaten Einflugzeiten. Nachweise innerhalb der ersten halben Stunde nach Sonnenuntergang
bzw. vor Sonnenaufgang wurden nicht erbracht.
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Abbildung 21:  Ortungsrufe einer Miickenfledermaus und einer Zwergfledermaus am 03. September
2021 wahrend des Horchboxeinsatzes am 6stlichen Waldrand

Nachweise des nyctaloiden Ruftyps

In zwei Fallen wurden Rufe des nyctaloiden Typs registriert: am 14. August 2021 ostlich der Feuerwehr an der
WaldbauerstraBe und im Rahmen der Horchboxuntersuchungen am 20. Mai 2021 siidlich des Holzlagerplatzes
(Standort 16). Dabei kann es sich um den Abendsegler, Kleinabendsegler oder auch die Zweifarbfledermaus
gehandelt haben. Eindeutige Nachweise des Kleinabendseglers und der Zweifarbfledermaus wurden im Rahmen
der Untersuchungen nicht erbracht (zum Abendsegler - siehe oben).

Im Gegensatz zum Abendsegler reproduziert der Kleinabendsegler regelmaRig auch in NRW (SCHORCHT & BOYE
2004). Die Art besiedelt hauptsachlich Landschaften mit einem hohen Waldanteil. Bevorzugte Quartiere sind
grofiere Baumhdhlen, hauptséchlich in Laubbdumen. Die Tiere jagen bevorzugt in Waldern und an Waldrandern
nach Fluginsekten (MEINIG 2021).

Die Zweifarbfledermaus ist eine gebaudebewohnende Art, die gerade im Herbst und Winter bevorzugt hohe
Gebaudestrukturen als Quartiere nutzt. In NRW tritt die Art vor allem auf dem Durchzug und zur Uberwinterung
auf, aber auch (ibersommernde Mannchen sind in NRW zu finden, ausnahmsweise kdnnen auch mal ein oder
mehrere Weibchen ihre Jungen in Westdeutschland aufziehen (VIERHAUS 2021).

Nach den Untersuchungsergebnissen ist nicht auszuschlieBen, dass eine der beiden Arten gelegentlich als
Nahrungsgast auftritt. Die vorhandenen Hohlenbdume stellen geeignete Quartierstrukturen fiir den
Kleinabendsegler dar.

Nachweise der Gattung Myotis

Wahrend der Erfassungen wurden Rufe der Gattung Myotis erfasst, die keiner Art eindeutig zuzuordnen waren.
Nach Analyse der Rufe und unter Berticksichtigung der im Umfeld bekannten Arten (Auswertung der MTBQ 4610
(Q 4) und 4710 (Q 2), LANUV 2021; Vorkommen von Fledermausarten im Ennepe-Ruhr-Kreis It. Biologischer
Station) kann es sich dabei um Rufe der Arten Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, GroRe oder Kleine
Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus oder Teichfledermaus gehandelt haben.

Waéhrend der Horchboxuntersuchungen wurden in insgesamt 21 Horchboxnéchten bis zu 52 Rufe der Gattung
registriert. Folglich wird der Untersuchungsraum regelméagig in geringer Frequenz als Lebensraum genutzt. In 18
der 21 Horchboxnachte wurden bis zu 8 Rufe verzeichnet, in drei Nachten ergaben sich hohere Nachweisdichten:
Am 02./03. Juli 2021 am 6stlichen Waldrand (Standort 5, 34 Aufnahmen), am 23./24. Juli 2021 im Bereich des
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nordlichen Waldweges (Standort 4, 52 Aufnahmen) und im Bereich der kleinen Freiflache nordlich des
Holzlagerplatzes (Standort 9, 31 Aufnahmen).

Auch im Rahmen der Detektorbegehungen wurden Rufe der Gattung Myotis registriert, bei denen es sich jeweils
um jagende oder iberfliegende Einzeltiere handelte:

e am 29. Mai 2021: ein jagendes Tier an der Von-Bodelschwingh-Strafie im Bereich der Parkplatze,

o am02. Juli 2021 an der Waldbauerstrafle auf Hohe des Waldbereiches und Gber dem nérdlichen Waldweg
ostlich des Plangebietes,

e am 23. Juli 2021 im Waldbestand stdlich des Holzlagerplatzes,
e am 03. September 2021 tiber dem Waldweg sudlich des Bolzplatzes.

Direkte Hinweise auf vorhandene Quartiere einer der Arten ergaben sich nicht. Einzelne Nachweise der Gattung
Myotis wurden innerhalb der ersten Stunde nach Sonnenuntergang bzw. vor Sonnenaufgang erfasst, so dass es
sich mdglicherweise um Tiere aus nahegelegenen Quartieren handelte. Insbesondere flir die oben genannten
baumhohlenbewohnenden Arten Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus und Kleine
Bartfledermaus ist eine Quartierfunktion nicht auszuschlieen, seltener nutzen auch die GroRe Bartfledermaus und
die Teichfledermaus Quartiere in Bdumen. Hinweise auf Fortpflanzungsquartiere oder stark genutzte Flugrouten
ergaben sich nicht.

Die Bechsteinfledermaus ist eine waldgebundene Art, die vorzugsweise in grundwassernahen Laubwaldern mit
vielen Feuchtstellen lebt, jedoch kann sie auch in nadelholzreichen Wéldern vorkommen. Auch in Streuobstwiesen
wurde sie nachgewiesen. Die Wochenstubenverbande sind auf ein reiches Quartierangebot angewiesen.
Bechsteinfledermause iiberwintern vorzugsweise unter Tage, z. B. in Hohlen, alten Bergwerkstollen, Kellern sowie
alten Brunnenschachten. In NRW sind mehrere bedeutende Schwarm- und Winterquartiere bekannt.
Wochenstubenkolonien mit bis zu 51 Weibchen existieren innerhalb von NRW in der Westfalischen und der Kélner
Bucht, in Ostwestfalen sowie in der Eifel (alle Ang. nach MEIER & BACKHAUS 2021).

Die GroRe Bartfledermaus bevorzugt eine strukturreiche Landschaft mit (Au- und Feucht-) Waldern,
Stillgewassern sowie linearen Gehdlzstrukturen. Sie ist starker an Wald gebunden als die Kleine Bartfledermaus.
Wochenstubengesellschaften finden sich auf Dachbéden oder hinter Wandverkleidungen vorzugsweise waldnaher
Gebéude und seltener in Baumhohlen und Fledermauskésten. Die Mehrzahl der gesicherten Nachweise der
GroRen Bartfledermaus in NRW, oft nur Einzeltiere, stammt aus der Ostlichen Halfte des Landes. Aus der
Westfalischen Bucht sind Wochenstubenquartiere mit ca. 70 bis iber 100 Weibchen bekannt. Aber auch im Sauer-
und Siegerland gibt es einzelne Wochenstuben (alle Ang. nach MEIER & BACKHAUS 2021a).

Fransenfledermause beziehen ihre Wochenstuben in Baumhohlen und Fledermauskasten. Im Minsterland
existieren auch Wochenstuben, die sich in oder an Geb&uden, etwa Viehstéllen, befinden. Auch Dehnungsfugen
von Briicken werden als solche genutzt. Die Art lebt vorzugsweise in Laubwaldern, aber auch anderen Waldtypen
sowie in reich strukturierter Agrarlandschaft. Winterquartiere der Fransenfledermaus sind Hohlen, Stollen, Eiskeller,
Brunnenschéchte und andere unterirdische Raume, wie Bunker und Bachunterflihrungen. In NRW gibt es einige
Quartiere mit mehreren hundert (iberwinternden Fransenfledermausen, so im Minsterland aber auch in der Eifel
und in Ostwestfalen (alle Angaben nach TRAPPMANN 2021).

Lebensraum der Kleinen Bartfledermaus sind halb offene Landschaften mit einzelnen Gehdlzen und
Heckenstrukturen bis hin zu dérflichen Siedlungen. Sommerquartiere befinden sich h&ufig in und an Gebauden
(z. B. hinter Brettern und Fensterladen oder hinter Schieferverkleidungen). Im Wald nutzen die Tiere Verstecke
hinter abstehender Borke und auch Vogel- bzw. Fledermauskasten. Mannchen suchen wahrend der warmen
Jahreszeit zunehmend Hohlen und Stollen als Tagesquartier auf. Winterquartiere befinden sich ebenfalls in Hohlen
und Stollen, aber auch Kellern und stillgelegten Eisenbahntunneln. Die Mehrzahl der Feststellungen von Kleinen
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Bartfledermausen wahrend der Sommermonate einschlief3lich inrer Wochenstuben stammt aus der Westfélischen
Bucht und dem Nordosten Westfalens. In der kalten Jahreszeit dagegen liegen die meisten Nachweise im Bergland
von NRW, so im Sauer- und Wittgensteiner Land, in der Egge und in der Eifel. Auch im Norden des Miinsterlandes
gibt es Winterquartiere (alle Ang. nach MEIER & GRAF 2021).

Wasserfledermause nutzen als Sommerquartiere und Wochenstuben liberwiegend Baumhéhlen, wie alte Specht-
und F&ulnishohlen, aber auch Fledermauskasten oder Dehnungsfugen in Bricken werden bezogen.
Winterquartiere befinden sich z. B. in Héhlen, Stollen, Brunnenschachten und Eiskellern sowie in manchen
Bunkeranlagen. Die Art jagt in charakteristischer Weise knapp tber der Oberflache von langsam flieRenden oder
stehenden Gewéssern. In Nordrhein-Westfalen ist die Wasserfledermaus flachendeckend verbreitet.
Schwerpunkte mit Wochenstuben finden sich im Bereich strukturierter Wald-Gewasserkomplexe mit einem
ausreichenden Alt- und Totholzanteil. Um in einem Gebiet bestehen zu kdnnen ist flir die Art das Vorhandensein
insektenreicher und unbeleuchteter Gewasser mit einer offenen und ruhigen Wasseroberflache sowie ein
ausreichendes Angebot geeigneter Baumhéhlen notwendig. Weiterhin miissen geeignete Winterquartiere in
erreichbarer Nahe sein (alle Ang. nach GROSCHE 2021).

Die Teichfledermaus praferiert gewasserreiche Landschaften als Lebensraum. Mannchen und Weibchen nutzen
wahrend des Sommers getrennte Quartier- und Jagdgebiete, wobei Weibchen haufig in den ginstigeren
Lebensraumen anzutreffen sind. Wochenstuben sind vor allem in Geb&auden zu finden, und hier etwa auf
Dachbdden, in Dachverschalungen oder Hohlwanden. Zum Winterschlaf ziehen sich die Teichfledermause in
unterirdische Quartiere, wie Hohlen, Bergwerkstollen, Brunnen oder Eiskeller zuriick. In Nordrhein-Westfalen sind
keine Wochenstuben bekannt. Die néchstgelegenen Wochenstubenquartiere liegen in Niedersachsen und in den
Niederlanden. Funde einzelner Teichfledermause sind aus dem gesamten nérdlichen NRW bekannt, zudem
sommerliche Mannchenkolonien aus Westfalen (alle Ang. nach KRUGER 2021).

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus zeigt eine recht starke Bindung an Gewasser, auch in (feuchten) Laubwaldern und
Parklandschaften ist sie regelmafig anzutreffen. Als Sommerquartiere werden Baumhaohlen, aber auch Gebaude
genutzt. Als Winterquartiere dienen z. B. Holzstapel, Baumhéhlen und Felsspalten. Es handelt sich um eine
ziehende Art, die in NRW wahrend der Paarungs- und Zugzeit im Tiefland weit verbreitet und nicht selten ist. Im
Sommer halten sich auch Mannchen in geeigneten Lebensrdumen auf und vermehrt werden Uberwinternde
Rauhautfledermduse gemeldet. Die einzige bekannt gewordene Wochenstube in NRW aus dem Kreis
Recklinghausen mit ca. 50 Weibchen ist seit ein paar Jahren verschollen (alle Ang. nach RUNKEL 2021).

Vorkommen im Gebiet

Eindeutige Nachweise der Rauhautfledermaus erfolgten im Rahmen der Horchboxuntersuchungen. In sieben
Néchten wurden jeweils bis zu 3 Rufe der Art verzeichnet, unter anderem am Abend des 20. Mai 2021 am
nérdlichen Waldweg (Standort 13) um 21:18 Uhr und somit kurz vor Sonnenuntergang (21:22 Uhr). Dies ist als
Hinweis auf ein nahe gelegenes Quartier der unter anderem Baumhdhlen bewohnenden Art zu werten. In derselben
Nacht wurden 160 Rufnachweise der Art am Holzlagerplatz (Standort 16) registriert, diese erfolgten zwischen 21:58
und 22:11 Uhr, vermutlich handelte es sich um ein einzelnes Tier, welches am Waldrand jagte. Auch am 13. Juni
2021 wurde die Rauhautfledermaus innerhalb der ersten Stunde nach Sonnenuntergang (21:46 Uhr) festgestellt:
der Nachweis erfolgte um 22:08 Uhr tiber der ndrdlichen, feuchten Offenflache im Plangebiet (Standort 3). In der
Regel liegt die Ausflugzeit der Rauhautfledermaus ca. 50 Minuten nach Sonnenuntergang (LANUV 2021). Sowohl
wahrend der Detektorbegehungen, als auch wahrend der Horchboxuntersuchungen wurden zudem Rufe der
Gattung Pipistrellus verzeichnet, bei denen eine sichere Zuordnung zu den Arten Zwergfledermaus und
Rauhautfledermaus nicht mdglich war.

Fir den Untersuchungsraum wurde im Rahmen der Erfassungen eine Funktion als gelegentliches Jagdhabitat
nachgewiesen, die vorhandenen Hohlenbaume stellen potenzielle Quartiere der Art dar.
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Abbildung 22: Ortungsrufe der Rauhautfledermaus am 03. September 2021 wéahrend des
Horchboxeinsatzes am dstlichen Waldrand

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus kommt in ganz NRW flachendeckend vor und ist hier ohne Zweifel die haufigste
Fledermausart. Auch in groRen Stadten kann sie leben und besonders im Bergland ist sie in der warmen Jahreszeit
die dominierende Art (LINDENSCHMIDT & VIERHAUS 2021). Als Kulturfolger nutzt sie als Sommerquartiere und
Wochenstuben vor allem Spalten an Gebauden, seltener befinden sich auch Quartiere in Baumen. Gebaudespalten
kénnen auch als Winterquartier dienen (SIMON et al. 2004). Winterquartiere finden sich aber auch in Spalten
innerhalb von z. B. Hohlen, Stollen oder Tunneln.

Vorkommen im Gebiet

Auch im Untersuchungsraum stellt die Zwergfledermaus die dominierende Art dar. Wahrend der Detektor-
begehungen konnte die Art in vielen Bereichen des Untersuchungsgebietes jagend oder liberfliegend beobachtet
werden. In einigen Bereichen wurden verstarkte Jagdaktivitaten registriert: Wahrend der Begehungen wurden im
Bereich der nérdlichen Offenflache innerhalb des Plangebietes nach dem abendlichen Ausflug mehrmals bis zu 3
jagende Individuen gleichzeitig festgestellt. Hier ist entsprechend der vorhandenen Feuchtbereiche, des
Strukturreichtums und der hohen Grenzlinieneffekte der Gehélzrander ein hohes Nahrungsangebot vorhanden. Im
Rahmen der Horchboxuntersuchungen erfolgten die meisten Nachweise im Bereich des Holzlagerplatzes in der
Nacht vom 20. auf den 21. Mai 2021 mit 2.820 Rufaufnahmen (Standort 16). Uber 1.000 Aufnahmen wurden zudem
in der Nacht vom 02. auf den 03. Juli 2021 am 6stlichen Waldrand (Standort 5) und in der Nacht vom 03. auf den
04. September 2021 Uber dem Bolzplatz (Standort 8) registriert.

Nachweise konkreter Quartierstandorte der gebdudebewohnenden Art wurde nicht festgestellt, es liegen aber
Hinweise auf nahe gelegene Quartiere vor. So wurde die Art bei den Detektorbegehungen jeweils kurz nach
Sonnenuntergang im Gebiet beobachtet. Am Abend des 02. Juli 2021 wurden ab 21:55 Uhr (Sonnenuntergang
21:49 Uhr) mehrere Zwergflederméuse beobachtet, die von Norden die Freiflachen westlich des Plangebietes
uberquerten und in das Plangebiet bzw. in Richtung der Waldflachen flogen. Hier handelte es sich sehr
wahrscheinlich um Tiere, die auf dem Weg von Quartieren in den nordlichen Siedlungsbereichen in ihre
Jagdhabitate waren. Am 14. August 2021 flogen ab 21:00 Uhr und somit kurz nach Sonnenuntergang (20:54 Uhr)
insgesamt vier Individuen der Art aus Richtung der Gebaude im Siiden des Untersuchungsraums nach Nordosten
in das Plangebiet. Auch, wenn die konkrete Quartierstruktur nicht ausgemacht werden konnte, ist eine
Quartierfunktion fiir die vorhandenen Gebaudestrukturen anzunehmen. Eine strukturelle Eignung der
Gebaudesubstanz ist vorhanden.
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Abbildung 23: Ortungs- und Sazialrufe dér Zwergfiedermaug am wéhrénd der Détektorbegéhung am‘22.
September 2021

3.24 Haselmaus

Im Rahmen der Kontrollen wurde in 11 der 20 kinstlichen Nisthilfen ein Besatz durch Haselmause nachgewiesen
(anwesende Individuen oder arttypische Nester). Bei den 11 besetzten Nisthilfen handelte es sich um 5
Haselmaustubes und 6 Haselmauskasten. Pro Begehung wurden durchschnittlich 2 (1-3) Individuen registriert.
Dabei handelte es sich sowohl um Mannchen, als auch um Weibchen sowie ein Jungtier, so dass es sich um ein
Fortpflanzungshabitat handelt.

Je nach Habitatqualitat kann die Art Dichten von 1,2 bis 10 Individuen pro Hektar aufweisen (MEINIG et al. 2004).
Im vorliegenden Fall lassen sich zur Siedlungsdichte aufgrund des Untersuchungsdesigns keine genauen
Aussagen treffen. Die Untersuchungsergebnisse zeigen einen Mindestbesatz von ca. 3 Individuen pro Hektar.

Tabelle 11 gibt die Ergebnisse der Haselmauserfassung wieder. Der Abbildung 24 kdénnen die Standorte der
ausgebrachten Haselmauskasten und Haselmaustubes entnommen werden.

Tabelle 11: Ergebnisse der Haselmauserfassungen
Nisthilfe Erfassungstermine
Nr. Typ 04. Juni2021  03. Juli 2021 20. Aug. 2021  17. Sept. 2021  18. Okt. 2021
1 | HM-Tube | - - Haselmausnest = Haselmausnest | -
leer leer
2 | HM-Kasten | - - Haselmausnest = Haselmausnest | -
leer leer
3 | HM-Kasten | - - - - -
4 | HM-Tube - - - - -
5 | HM-Kasten | - - - - -
6 | HM-Tube | - - - - -
7 | HM-Kasten | - Haselmausnest = Haselmausnest = Haselmausnest = Haselmausnest
leer leer leer leer
8 | HM-Tube | - - - - -
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9 | HM-Tube - - - Haselmaus Haselmausnest
(w, adult) leer
10 | HM-Kasten | Blaumeise Meisennest Haselmaus Haselmausnest | Haselmaus
(Brut) leer (w, adult) leer (m, adult)
11 | HM-Tube Haselmaus Haselmaus - - Haselmausnest
(w, adult) (m, adult) leer
12 | HM-Kasten | - - - - -
13 | HM-Tube - Haselmaus Haselmausnest = Haselmausnest | -
(?, adult) leer leer
14 | HM-Kasten | - - - Haselmaus Haselmaus
(w, adult) (w, juv.)
15 | HM-Tube - - Haselmaus Haselmausnest | -
(m, adult) leer
16 | HM-Kasten | Blaumeise Haselmaus - Haselmausnest | Haselmausnest
(Brut) (w, adult) leer leer
17 | HM-Tube | 2 Apodemus - - - -
spec.
18 | HM-Kasten | - Meisennest - - -
leer
19 | HM-Tube - - - - -
20 | HM-Kasten | Blaumeise Meisennest - - Haselmausnest
(Brut) leer leer

Juni 2023



UWEDO Seite i 45

1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3 in der Ortschaft ZurstraRe in Breckerfeld
Artenschutzprifung Stufe | (Vorpriifung) und Il (Vertiefende Priifung)

U\(

I <=4 g
o Be’jﬁe/ Stiftungssy ANV

0

“Vor Ort. (®
® A
‘ 0

® @ o

) Bolzplat;

Haselmausnisthilfen / - nachweise

() Haselmauskasten ohne Haselmausnachweis
@ Haselmauskasten mit Haselmausnachweis
(1) Haselmaustube ohne Haselmausnachweis

‘ Haselmaustube mit Haselmausnachweis

Abbildung 24: Standorte der ausgebrachten Haselmausnisthilfen
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Abbildung 25: Nachweise im Rahmen der Haselmauserfassungen (links oben nach rechts unten):
Haselmaus im Torpor, Waldmause (Apodemus spec.), Haselmausnest, Jungtiere der
Blaumeise

3.25 Reptilien

Wahrend der Begehungen konnten mit Blindschleiche, Ringelnatter und Waldeidechse drei nicht
planungsrelevante Reptilienarten nachgewiesen werden. Nachweise der Zielart Schlingnatter wurden hingegen
nicht erbracht. Die Ergebnisse der einzelnen Begehungstermine sind in Anhang 1 detailliert dargestellt. Die
Standorte der ausgebrachten kiinstlichen Versteckplatze kdnnen der nachfolgenden Abbildung 26 entnommen
werden.
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Abbildung 26: Standorte der ausgebrachten kiinstlichen Versteckplatze fiir Reptilien
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Waldeidechsen wurden in den besonnten Offenbereichen gegenliber des Holzlagerplatzes nachgewiesen. Unter
anderem wurden dort am 25. August ca. 10 Jungtiere der Art rund um einen Baumstubben beobachtet (s. Abb. 27).
Blindschleichen waren regelmaRig unter den kinstlichen Versteckplatzen zu finden, auch bei dieser Art konnten
sowohl Adulte als auch Jungtiere festgestellt werden. Am 21. Mai 2021 wurde eine groRe Ringelnatter (Lange > 1
m) beobachtet, die in einigen Metern Entfernung zum kiinstlichen Versteckplatz Nr. 5 aufsprang und in einen
Baumstubben fllichtete (s. Abb. 27). Eine weitere adulte Ringelnatter wurde am Morgen des 25. August am Rand
des Feldweges im Bereich der Offenlandflachen 6stlich des Plangebietes festgestellt. Zudem wurden wéhrend der
Begehungen insgesamt 3 tote Jungtiere der Ringelnatter auf der WaldbauerstraBe und Hans-Berger-Strafie
registriert (11. Juni und 14. August 2021). Nach Aussagen eines Arbeiters im Bereich des Holzlagerplatzes sdlich
des Plangebietes wurden dort vor einiger Zeit auf einem Holzstapel 4 Schlangen beobachtet, bei denen es sich
nach der Beschreibung ebenfalls um Ringelnattern handelte.

/ . LN SRl
Im Untersuchungsraum nachgewiesene Reptilienarten (Ringelnatter adult, Totfund
Ringelnatter juv., 2 x Waldeidechse juv., Waldeidechse adult und Blindschleiche)

Abbildung 27:
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3.3 Artenschutzrechtliche Art-flir-Art-Betrachtung

Da die faunistischen Kartierungen ein klares Bild Gber das vorhandene Artenspektrum liefern, werden lediglich die
nachgewiesenen planungsrelevanten Arten einer vertiefenden artenschutzrechtlichen Priifung in Form einer Art-
fur-Art-Betrachtung unterzogen. Bei den ubrigen (vormals als potenziell vorkommend eingestuften) Arten konnen
Vorkommen und damit auch Betroffenheiten auf der Grundlage der aktuellen Erhebungen ausgeschlossen werden,
so dass eine weitere Betrachtung nicht erforderlich ist.

Entsprechend den Vorgaben in der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben* (MWEBWV und MKULNV 2010) beschrankt sich die Artenschutzpriifung
auf die sogenannten planungsrelevanten Arten. Die in Nordrhein-Westfalen vorkommenden européischen
Vogelarten, die nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdren, werden nicht néher betrachtet. Bei diesen
Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen ihrer Anpassungsféhigkeit und des landesweit
gunstigen Erhaltungszustandes (z. B. ,Allerweltsarten®) bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die
Zugriffsverbote verstoRen wird (ebd. 2010).

3.3.1  Avifauna
Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Ein Brutpaar der Art wurde im Siedlungsbereich von ZurstraRe am westlichen Rand des Untersuchungsraums
festgestellt.

Priifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Da Brutplatze der Art nicht im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, sind baubedingte Tétungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieRen. Betriebsbedingte T6tungen sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
nicht erfullt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind flir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wird somit nicht erfillt.

Eine essenzielle Betroffenheit des Bluthanflings als Nahrungsgast ist durch die Planung nicht zu erwarten, denn
es verbleiben weiterhin Offenland-/ Ackerbereiche im Untersuchungsraum und den umliegenden Fléchen, die zur
Nahrungssuche geeignet sind. Da keine Brutplatze der Art im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, ist ein
Verlust der 6kologischen Funktion einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass
auch der Verbotstatbestand der Zerst6rung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht
erfallt wird.

Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher nutzt insbesondere die Offenlandfldchen im Norden des Untersuchungsraums als Nahrungshabitat.
Brutkolonien konnten nicht erfasst werden.

Prifung der Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG

Da Brutplatze der Art nicht im Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnten, sind baubedingte Totungen
durch eine Zerstérung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieBen. Betriebsbedingte Tétungen sind
durch das Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs.
5 BNatSchG) nicht erfiillt wird.
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Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind flir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wird somit nicht erfiillt.

Eine essenzielle Betroffenheit des Graureihers als Nahrungsgast ist durch die Planung nicht zu erwarten, denn in
den umliegenden Bereichen, insbesondere den Offenlandbereichen, ist weiterhin die Nahrungssuche méglich. Da
keine Brutplatze der Art nachgewiesen werden konnten, ist ein Verlust der Okologischen Funktion einer
Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass auch der Verbotstatbestand der Zerstdrung
von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfllt wird.

Habicht (Accipter gentilis)

Ein Brutstandort des Habichts befindet sich dstlich des Untersuchungsraums. Das Plangebiet und der
Untersuchungsraum sind Teil des Nahrungshabitates der Art.

Priifung der Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG

Da Brutpléatze der Art nicht im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, sind baubedingte Tétungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieRen. Betriebsbedingte Tétungen sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
nicht erfiillt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind fiir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wird somit nicht erfiillt.

Eine essenzielle Betroffenheit des Habichtes als Nahrungsgast ist durch die Planung nicht zu erwarten, denn es
verbleiben weiterhin Wald- und Offenlandbereiche im Untersuchungsraum und den umliegenden Flachen, die zur
Nahrungssuche geeignet sind. Da keine Brutplatze der Art im Plangebiet und Untersuchungsraum nachgewiesen
werden konnten, ist ein Verlust der dkologischen Funktion einer Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang nicht
zu erwarten, so dass auch der Verbotstatbestand der Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG) nicht erfiillt wird.

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Im Untersuchungsgebiet wurde der Kormoran ausschlieRlich im Transferflug beobachtet. Eine Funktion des
Untersuchungsraums als Lebensraum der Art besteht nicht.

Priifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Da Brutplatze der Art nicht im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, sind baubedingte Totungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieRen. Betriebsbedingte Tétungen sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
nicht erfillt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind flir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wird somit nicht erfiillt.

Da keine Brutplatze der Art nachgewiesen werden konnten, ist ein Verlust der Okologischen Funktion einer
Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass auch der Verbotstatbestand der Zerstdrung
von Lebensstétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfiillt wird.
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Kranich (Grus grus)

Einmalig wahrend der Zugzeit im Frihjahr wurden ca. 100 Uberfliegende Kraniche beobachtet. Eine Bedeutung
des Untersuchungsraums als Lebensraum der Art besteht nicht.

Priifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Da Brutplatze der Art nicht im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, sind baubedingte Tétungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieRen. Betriebsbedingte Tétungen sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
nicht erfdllt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind flir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wird somit nicht erfiillt.

Da keine Brutplatze der Art nachgewiesen werden konnten, ist ein Verlust der dkologischen Funktion einer
Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass auch der Verbotstatbestand der Zerstdrung
von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfllt wird.

Méausebussard (Buteo buteo)

Der M&usebussard tritt mit einem Brutpaar ca. 150 m sUdlich des Plangebietes auf (s. Karte 1, Horst: Baum Nr.
22). Ein weiteres Brutpaar befindet sich moglicherweise im Umfeld des nérdlichen Untersuchungsraums.

Priifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Da Brutplatze der Art nicht im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, sind baubedingte Tétungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieRRen. Betriebsbedingte Tétungen sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
nicht erfillt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind flr die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. In der Regel geht man von einer Horstschutzzone von 100 m den Brutplatz von
Mé&usebussarden aus, in denen Stérungen ggf. zu einer Aufgabe der Brut flihren kdnnen. Da das Plangebiet weiter
entfernt und damit auBerhalb der Horstschutzzone liegt, ist von keinen erheblichen Stérungen auszugehen. Der
Verbotstathestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wird somit nicht erfilllt.

Eine essenzielle Betroffenheit des Mausebussards als Nahrungsgast ist durch die Planung nicht zu erwarten, denn
es verbleiben weiterhin Offenland-/ Ackerbereiche im Untersuchungsraum und den umliegenden Flachen, die zur
Nahrungssuche geeignet sind. Da keine Brutplatze der Art von der Planung betroffen sind, ist ein Verlust der
okologischen Funktion einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass auch der
Verbotstatbestand der Zerstérung von Lebensstétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfillt wird.

Mehischwalbe (Delichon urbicum)

Mindestens 5 Brutstandorte der Mehlschwalbe wurden nordwestlich des Untersuchungsraumes erfasst. Innerhalb
des Untersuchungsraumes und des Plangebietes konnten keine Brutnachweise erbracht werden, wobei die
Siedlungsbereiche im westlichen Untersuchungsraum nicht als Brutstandorte ausgeschlossen werden kénnen. Die
Art nutzt den Luftraum des westlichen Untersuchungsraumes als Jagdhabitat.

Prifung der Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG

Da Brutplatze der Art nicht im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, sind baubedingte Totungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieRen. Betriebsbedingte Tétungen sind durch das
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Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
nicht erflllt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind fir die
Mehlschwalbe projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) wird somit nicht erfillt.

Eine essenzielle Betroffenheit der Mehlschwalbe als Nahrungsgast ist durch die Planung nicht zu erwarten, denn
es verbleiben weiterhin Offenland-/ Ackerbereiche im angrenzenden Untersuchungsraum, die zur Nahrungssuche
geeignet sind. Da keine Brutplatze der Art im Vorhabensbereich nachgewiesen werden konnten, ist ein Verlust der
okologischen Funktion einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass auch der
Verbotstatbestand der Zerstérung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfullt wird.

Neuntoéter (Lanius collurio)

Ein Brutvorkommen des Neuntéters befindet sich nérdlich des Untersuchungsraumes. Weiterhin stellen die
strukturierten Offenlandbereiche des Untersuchungsraumes ein geeignetes Nahrungshabitat fiir die Art dar.

Priifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Da Brutplatze der Art nicht im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, sind baubedingte Totungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieRen. Betriebsbedingte Tétungen sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
nicht erfiillt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind flir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wird somit nicht erfiillt.

Eine essenzielle Betroffenheit des Neuntdters als Nahrungsgast ist durch die Planung nicht zu erwarten, denn es
verbleiben weiterhin Offenlandbereiche im Untersuchungsraum und den umliegenden Flachen, die zur
Nahrungssuche geeignet sind. Da keine Brutplatze der Art im Plangebiet und Untersuchungsraum nachgewiesen
werden konnten, ist ein Verlust der dkologischen Funktion einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang nicht
zu erwarten, so dass auch der Verbotstatbestand der Zerstorung von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG) nicht erflillt wird.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Mehrere Brutpaare der Rauchschwalbe wurden im Umfeld des Untersuchungsraumes erfasst. Der Luftraum des
Untersuchungsraumes wird von der Art als Nahrungshabitat genutzt.

Priifung der Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG

Da Brutplatze der Art nicht im Plangebiet und im Untersuchungsraum nachgewiesen werden konnten, sind
baubedingte Totungen durch eine Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieRen.
Betriebsbedingte T6tungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der T6tung
(§44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfilllt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind flir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wird somit nicht erfiillt.

Eine essenzielle Betroffenheit der Rauchschwalbe als Nahrungsgast ist durch die Planung nicht zu erwarten, denn
es verbleiben weiterhin Offenland-/ Ackerbereiche im Untersuchungsraum, die zur Nahrungssuche geeignet sind.
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Da keine Brutplatze der Art nachgewiesen werden konnten, ist ein Verlust der ékologischen Funktion einer
Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass auch der Verbotstatbestand der Zerstérung
von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfillt wird.

Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan wurde mehrmals im Uberflug bzw. bei der Jagd beobachtet. Nachweise erfolgten iber den nérdlichen
und stdlichen Offenlandflachen sowie (ber dem Plangebiet. Brutplatze der Art konnten nicht nachgewiesen
werden.

Priifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Da Brutplatze der Art nicht im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, sind baubedingte Tétungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieRen. Betriebsbedingte Tétungen sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
nicht erfiillt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind flir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wird somit nicht erfillt.

Eine essenzielle Betroffenheit des Rotmilans als Nahrungsgast ist durch die Planung nicht zu erwarten, denn es
verbleiben weiterhin Offenland-/ Ackerbereiche im angrenzenden Untersuchungsraum, die zur Nahrungssuche
geeignet sind. Da keine Brutplatze der Art nachgewiesen werden konnten, ist ein Verlust der 6kologischen Funktion
einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass auch der Verbotstatbestand der
Zerstorung von Lebensstétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfillt wird.

Schwarzkehlchen

Zwei Schwarzkehlchen wurden einmalig im Bereich der Offenlandflachen nordwestlich des Untersuchungsraums
beobachtet. Da anschlieRend keine Nachweise mehr erfolgten, handelte es sich wohl um durchziehende Tiere.

Prifung der Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG

Da Brutplatze der Art nicht im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, sind baubedingte Totungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieRen. Betriebsbedingte T6tungen sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
nicht erfillt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind flir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wird somit nicht erfiillt.

Da keine Brutplatze der Art nachgewiesen werden konnten, ist ein Verlust der Okologischen Funktion einer
Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass auch der Verbotstatbestand der Zerstdrung
von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfiillt wird.

Sperber (Accipiter nisus)

Der Sperber wurde im Untersuchungsraum als Nahrungsgast beobachtet. Brutaktivitaten im Bereich der grofieren
Nester im Untersuchungsraum konnten nicht beobachtet werden.
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Priifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Da Brutpléatze der Art nicht im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, sind baubedingte Tétungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieRen. Betriebsbedingte Tétungen sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
nicht erfiillt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind flir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wird somit nicht erfiillt.

Eine essenzielle Betroffenheit der Sperbers als Nahrungsgast ist durch die Planung nicht zu erwarten, denn es
verbleiben weiterhin  Wald-, Offenland-/ Ackerbereiche im angrenzenden Untersuchungsraum, die zur
Nahrungssuche geeignet sind. Da keine Brutplatze der Art nachgewiesen werden konnten, ist ein Verlust der
okologischen Funktion einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass auch der
Verbotstathestand der Zerstérung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erflllt wird.

Star (Sturnus vulgaris)

Der Star tritt mit einem Brutpaar im norddstlichen Randbereich des Untersuchungsraumes auf. Weitere Brutpaare
wurden auferhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen. Auf den Offenlandfldchen im Stiden (aulerhalb des
Untersuchungsraumes) wurde zudem am 16. Marz 2021 ein Schwarm von etwa 45 Staren bei der Nahrungssuche
beobachtet. Das Plangebiet wird von der Art allenfalls zur Nahrungssuche genutzt.

Priifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Baubedingte T6tungen durch eine Zerstdrung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern kénnen sich im Rahmen
der Baufeldraumung bei einer Betroffenheit von Brutplatzen ergeben. Da Brutplatze der Art nicht im
Vorhabensbereich nachgewiesen wurden, sind baubedingte Tétungen auszuschliefen. Betriebsbedingte Tétungen
sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG) nicht erfiillt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind fir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wird somit nicht erfilllt.

Eine essenzielle Betroffenheit des Stares als Nahrungsgast ist durch die Planung nicht zu erwarten, denn es
verbleiben weiterhin Offenland-/ Ackerbereiche im angrenzenden Untersuchungsraum, die zur Nahrungssuche
geeignet sind. Da keine Brutplatze der Art im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, ist ein Verlust der
okologischen Funktion einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass auch der
Verbotstatbestand der Zerstérung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfiillt wird.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke wurde vor allem im Bereich der Offenlandfldchen im Norden und Siiden des Untersuchungsraums
als Nahrungsgast beobachtet. Brutplatze der Art wurden nicht nachgewiesen.

Priifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Baubedingte Totungen durch eine Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern konnen sich im Rahmen
der Baufeldraumung bei einer Betroffenheit von Brutplatzen ergeben. Da Brutplétze der Art nicht im
Vorhabensbereich nachgewiesen wurden, sind baubedingte Tétungen auszuschlie3en. Betriebsbedingte Tétungen
sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG) nicht erfillt wird.
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Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind flir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wird somit nicht erfiillt.

Eine essenzielle Betroffenheit des Turmfalken als Nahrungsgast ist durch die Planung nicht zu erwarten, denn es
verbleiben weiterhin Offenland-/ Ackerbereiche im angrenzenden Untersuchungsraum, die zur Nahrungssuche
geeignet sind. Da keine Brutplatze der Art im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, ist ein Verlust der
okologischen Funktion einer Lebensstétte im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass auch der
Verbotstathestand der Zerstérung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfCllt wird.

Waldkauz (Strix aluco)

Der Waldkauz wurde als Nahrungsgast im Plangebiet und im Untersuchungsraum festgestellt. Brutvorkommen
befinden sich aullerhalb des Untersuchungsraumes.

Priifung der Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG

Da Brutplatze der Art nicht im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, sind baubedingte Tétungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieRen. Betriebsbedingte Tétungen sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
nicht erfdllt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind fiir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wird somit nicht erfiillt.

Eine essenzielle Betroffenheit des Waldkauzes als Nahrungsgast ist durch die Planung nicht zu erwarten, denn es
verbleiben weiterhin Offenland-/ Ackerbereiche im Untersuchungsraum und den umliegenden Flachen, die zur
Nahrungssuche geeignet sind. Da keine Brutplatze der Art nachgewiesen werden konnten, ist ein Verlust der
okologischen Funktion einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass auch der
Verbotstatbestand der Zerstérung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfillt wird.

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Am 02. Juni 2021 wurde ein singender Waldlaubsénger norddstlich auBerhalb des Untersuchungsraums registriert.
Maglicherweise befindet sich dort ein Brutstandort der Art. Ein Brutvorkommen der Art konnte im Plangebiet und
im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden.

Priifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Da Brutplatze der Art nicht im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, sind baubedingte Totungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieR3en. Betriebsbedingte Tétungen sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
nicht erfillt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind flir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
wird somit nicht erfillt.

Da keine Brutplatze der Art nachgewiesen werden konnten, ist ein Verlust der okologischen Funktion einer
Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass auch der Verbotstatbestand der Zerstdrung
von Lebensstétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfiillt wird.
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Waldohreule (Asio otus)

Die Waldohreule tritt mit einem Brutpaar im Bereich der Fichtenbestdnde nordéstlich des Plangebietes auf.
Weiterhin nutzt die Art das Plangebiet hdchstwahrscheinlich zur Nahrungssuche.

Priifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Da Brutplatze der Art nicht im Plangebiet nachgewiesen werden konnten, sind baubedingte Tétungen durch eine
Zerstorung besetzter Nester mit Jungtieren oder Eiern auszuschlieRen. Betriebsbedingte Tétungen sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
nicht erfdllt wird.

Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken kénnten, sind flir die Art
projektbedingt nicht zu erwarten. Der Brutplatz befindet sich in ausreichender Entfernung zum Plangebiet. Der
Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wird somit nicht erfllt.

Eine essenzielle Betroffenheit der Waldohreule als Nahrungsgast ist durch die Planung nicht zu erwarten, denn es
verbleiben weiterhin geeignete Jagdhabitate (Wald- und Offenland-/ Ackerbereiche) im Untersuchungsraum und
den umliegenden Flachen, die zur Nahrungssuche geeignet sind. Da keine Brutplatze der Art im Plangebiet
nachgewiesen werden konnten, ist ein Verlust der dkologischen Funktion einer Lebensstatte im rdumlichen
Zusammenhang nicht zu erwarten, so dass auch der Verbotstatbestand der Zerstérung von Lebensstatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfllt wird.

3.3.2 Fledermause

Bezlglich der Artengruppe der Fledermduse kann eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit fiir 12
Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden. Im Plangebiet und im Untersuchungsraum wurde im Rahmen der
Hohlenbaumkartierung eine Reihe von B&umen registriert, fir die eine Funktion als Fledermausquartier fur
baumhéhlenbewohnende Arten nicht auszuschlieRen ist. Der Grolteil der erfassten Hohlenbdume liegt aulerhalb
des Plangebietes in den umgebenden Waldbestanden. Ein Verlust dieser Baume ist von vornherein
auszuschlieen. Innerhalb des Plangebietes liegen lediglich finf Hohlenbdume. Hiervon liegen zwei im Bereich
des Waldes nérdlich des FuBweges, welcher im Bebauungsplan als Erhalt und naturschutzfachliche
MaRnahmenflache festgesetzt ist. Bei den beiden Baumen (Nr. 1 und 5, siehe Karte 2) kann demnach eine Fallung
ausgeschlossen werden. Bei den anderen drei Baumen (Nr. 9, 10 und 11) kann aktuell ein Verlust nicht
ausgeschlossen werden. Demnach sind artenschutzrechtliche Konflikte mit den baumhéhlenbewohnenden Arten
(Rauhautfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler, Fransenfledermaus und Wasserfledermaus) und den
teilweise  baumhohlenbewohnenden Arten  (Zwergfledermaus, Grofe und Kleine Bartfledermaus,
Muckenfledermaus, GrolRes Mausohr und Teichfledermaus) nicht auszuschlieRen.

Die Zweifarbfledermaus gilt als reiner Geb&udebewohner, so dass diese Art das Plangebiet und den
Untersuchungsraum allenfalls als Nahrungshabitat nutzt. Gebaude liegen innerhalb des Plangebietes nicht vor,
sondern im Untersuchungsraum.

Im Folgenden werden die artenschutzrechtlich relevanten Projektwirkungen fiir die nachgewiesenen
baumhdhlenbewohnenden Arten sowie der gebaudebewohnenden Arten, die z. T. auch Baumhohlen nutzen,
dargestellt. Da die potenzielle Betroffenheit bei allen baumhdhlenbewohnenden Fledermausarten gleich zu
bewerten ist, werden die Arten zusammengefasst betrachtet. Zudem erfolgt eine artenschutzrechtliche Betrachtung
der gebaudebewohnenden Zweifarbfledermaus sowie der anderen benannten Gebaudearten.

Baumhéhlennutzende Wald- und Gebaudearten (Rauhautfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler,
Fransenfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, GroRe und Kleine Bartfledermaus,
Miickenfledermaus, GroRes Mausohr und Teichfledermaus)
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Bei den Hohlenbaumkartierungen wurden insgesamt 24 Baume mit ggf. fledermausquartiertauglichen Strukturen
im Untersuchungsraum festgestellt. Sieben dieser Baume wiesen Spechth6hlungen auf, 14 Baume Faulhéhlen und
in acht Badumen befanden sich potenzielle Spaltenquartiere fiir Flederméduse (zum Teil wurden mehrere der
genannten Strukturen an einem Baum festgestellt). Im Plangebiet selbst wurden insgesamt 5 Hoéhlenbaume
nachgewiesen, die eine maégliche Funktion als Fledermausquartier aufweisen, von denen zwei sicher erhalten
werden kénnen und bei drei Baumen im Sinne eines Worst-Case-Ansatzes von einem Verlust auszugehen ist.

Totungen konnen sich durch eine Zerstérung von Quartieren im Rahmen der Baufeldrdumung, im vorliegenden
Fall insbesondere durch eine Fallung besetzter Hohlenbdume ergeben. Daher sind VermeidungsmaBnahmen
(Besatzkontrollen, dkologische Baubegleitung, s. Kap. 4.1) vorzusehen, um baubedingte Tétungen so weit wie
maoglich zu vermeiden. Unter Berticksichtigung der beschriebenen Mafinahmen wird der Verbotstatbestand der
Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfilllt.

Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen kdnnen sich im Umfeld von Quartieren, im Bereich von Flugrouten und
in Jagdhabitaten ergeben. So gelten insbesondere die Arten der Gattung Myotis als lichtempfindlich. Daher sollten
Malnahmen zur Reduktion der Lichtimmissionen bei der Projektgestaltung berlcksichtigt werden (Reduktion der
Beleuchtung auf das notwendige Mal3, Beleuchtungsrichtung von oben nach unten, Vermeidung von Streulicht,
siehe Kap. 4.1). Durch die Beleuchtung kann sich zudem eine attraktive Wirkung auf Insekten ergeben, die dazu
fuhrt, dass groRere Mengen an Insekten aus der Umgebung angezogen werden und infolgedessen eine geringere
Fortpflanzungsrate aufweisen bzw. an den Lampen verenden. Um in der Summationswirkung negative
Auswirkungen auf diese Artengruppe als Nahrungsgrundlage fir Fledermduse zu vermeiden, sind fir die
Stralkenbeleuchtung insektenfreundliche LED-Lampen zu verwenden. Der Verbotstatbestand der erheblichen
Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wird unter Berticksichtigung der dargestellten Manahmen nicht erfiillt.

Durch eine Inanspruchnahme von Héhlenbdumen kann es zu einem Verlust von Lebensstatten kommen. Maximal
sind durch die Planung drei Hohlenbdume im Plangebiet betroffen, wobei grundsatzlich empfohlen wird im Zuge
der Bauausflhrung zu priifen, ob diese erhalten werden kdnnen. Im Sinne eines Worst-Case-Ansatzes, wird von
einem Verlust der drei Hohlenbdume ausgegangen. Eine konkrete Quartiernutzung an den drei Baumen konnte im
Rahmen der Fledermauserfassungen nicht nachgewiesen werden, dies stellt sich allerdings als sehr schwierig dar,
da man im Rahmen der Begehungen nicht jeden Baum zur idealen Ausflugzeit gleichzeitig beobachten kann. Im
Verhaltnis von 24 im Untersuchungsraum aufgenommenen Hoéhlenbdumen und einem Verlust von drei Baumen,
geht hiervon nur eine geringe Eingriffsintensitat aus. Grundsétzlich ist aufgrund der Vielzahl weiterhin vorhandener
Hohlenbdume von  Ausweichmoglichkeiten der genannten Fledermausarten auszugehen. Um das
Quartierpotenzial aber auf einem konstanten Niveau zu halten, wird vorsorglich empfohlen Fledermauskasten an
zu erhaltenden Gehdlzen im Plangebiet oder umliegenden Bestédnden aufzuhéngen. Entsprechend der aktuellen
Leitfaden und MaBnahmenvorschlidge des LANUV, sollte je potenziell verloren gehendem Quartier eine Montage
von funf Fledermauskésten erfolgen. In Summe wird hier ein Ausgleich des Quartierpotenzials der drei
Hoéhlenbaume Uber die Montage von 15 Fledermauskéasten vorgesehen, um den Verbotstatbestand der Zerstdrung
nicht zu erflillen (s. Kap. 4.2). Zudem weist das Gebiet eine Funktion als Nahrungshabitat fir die Arten auf. Da die
Arten zwischen Quartieren und Jagdlebensrdumen mehrere Kilometer zurlicklegen kénnen (Teichfledermaus bis
zu 10 km, Wasserfledermaus bis zu 8 km, Breitfliigelfledermaus bis zu 12 km, Kleine Bartfledermaus bis zu 2,8
km, GroRe Bartfledermaus dber 10 km, Kleinabendsegler max. 17 km, Abendsegler dber 10 km,
Rauhautfledermaus max. 12 km, alle Ang. nach LANUV 2023) und im Aktionsraum der Arten weitere geeignete
Nahrungshabitate vorhanden sind, ist davon auszugehen, dass durch die Einschrankung keine Lebensstétte ihre
oOkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang verliert. Grundsatzlich wird empfohlen Dachbegriinungen
vorzusehen, um den Blithaspekt und damit den Insektenreichtum auf der Dachebene zu fordern, was auch
Fledermausarten als Nahrungsgrundlage zu Gute kame. Unter Beriicksichtigung der vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen bleibt die 6kologische Funktion der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten
und der Verbotstatbestand der Zerstérung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) unter
wird nicht erfilllt.
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Zweifarbfledermaus (potenzielles Vorkommen) und weitere Gebaudearten (Zwergfledermaus, GrofRe und
Kleine Bartfledermaus, Miickenfledermaus, GroRes Mausohr und Teichfledermaus)

Ein eindeutiger Nachweis der Zweifarbfledermaus liegt aus dem Untersuchungsraum nicht vor. Nicht auf Artniveau
bestimmbare nyctaloide Rufe wurden wahrend der Horchboxuntersuchungen erfasst, die potenziell von der
Zweifarbfledermaus stammen konnen. Weitere iiberwiegend gebaudebewohnende Arten sind: Zwergfledermaus,
GrolRe und Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus, GroRes Mausohr und Teichfledermaus. Da im Plangebiet
keine Gebaude vorhanden sind, kann eine diesbezlgliche Quartierfunktion im Plangebiet ausgeschlossen werden.

Priifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Tétungen kénnen sich durch eine Zerstorung von Quartieren im Rahmen der Baufeldrdumung ergeben. Da es sich
um gebaudebewohnende Arten handelt, sind baubedingte T6tungen auszuschliefien. Betriebsbedingte Tétungen
ergeben sich durch das Projekt nicht, so dass der Verbotstatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG) nicht erfiillt wird.

Stérungen kdnnen sich ggf. durch L&rm- und Lichtimmissionen sowie Erschiitterungen im direkten Umfeld von
Quartieren wahrend der Bauzeit ergeben. Da es sich um gebaudebewohnende Arten handelt und entsprechend
keine geeigneten Quartiere im Plangebiet vorhanden sind, sind entsprechende Stérungen auszuschlieRen.
Innerhalb von Nahrungshabitaten sind aufgrund der nachtlichen Lebensweise ebenfalls keine relevanten
Storwirkungen durch die BaumaBnahmen zu erwarten. Hinsichtlich einer anlagebedingten Beleuchtung wird auf
die Vorgaben der baumhohlenbewohnenden Arten bzw. das Kap. 4 verwiesen. Der Verbotstatbestand der
erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wird somit nicht erfllt.

Da keine geeigneten Quartiere in Form von Geb&uden von der Planung betroffen sind, ist ein Verlust essenzieller
Lebensraumstrukturen ausgeschlossen. Somit bleibt die 6kologische Funktion der Lebensstatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten und der Verbotstatbestand der Zerstérung von Lebensstétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG) wird nicht erfiillt.

3.3.3 Haselmaus
Habitat

Im Rahmen der Kontrollen wurde in 11 der 20 kinstlichen Nisthilfen ein Besatz durch Haselmause nachgewiesen
(anwesende Individuen oder arttypische Nester). Pro Begehung wurden durchschnittlich 2 (1-3) Individuen
registriert. Dabei handelte es sich sowohl um Mannchen, als auch um Weibchen sowie ein Jungtier, so dass es
sich um ein Fortpflanzungshabitat handelt. Je nach Habitatqualitat kann die Art Dichten von 1,2 bis 10 Individuen
pro Hektar aufweisen (MEINIG et al. 2004). Die Untersuchungsergebnisse zeigen einen Mindestbesatz von ca. 3
Individuen pro Hektar.

Planungsoptimierungen, -verkleinerungen und Planungshistorie

Um eine Zerstérung des Haselmaushabitates zu vermeiden, wurden im Rahmen des Planungsprozesses
umfangreiche Abstimmungen zwischen dem Biro UWEDO, dem Vorhabentrager, dem Architekten und dem
Stadtplanungsbro durchgeflihrt. Den naturschutzfachlichen Empfehlungen des Biros UWEDO wurde gefolgt und
die Planung im Prozess verkleinert und optimiert, um Eingriffe in bedeutende Habitatbereiche zu vermeiden, zu
verringern und  auszugleichen. Im Folgenden wird die Planungshistorie sowie die realisierten
artenschutzrechtlichen Optimierungen vorgestellt, um darauf aufbauend die artenschutzrechtliche Bewertung im
Hinblick auf die Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG vorzunehmen.

Grundsétzlich ist der gesamte Gehdlzbestand im Plangebiet von der Art nutzbar. Als bedeutendstes Habitat ist
aber der Ostliche Waldbereich (Sukzessionsflache) des Plangebietes mit jingerem Bewuchs und einer
ausgepragten Strauchschicht zu bewerten. Die Straucher und Junggehdlze bieten der Art ideale
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Habitatbedingungen zur Anlage von Nestern sowie als Nahrungsgrundlage (Knospen, Bliiten, Friichte, Samen).
Dieser Bereich wurde daher in den Abstimmungen als besonders schutzenswert bezeichnet, mit dem Ziel die
Planung in dem &stlichen Randbereich méglichst zuriickzunehmen (s. Abb. 28). Hauptséchlich wurden die Tiere in
dem sliddstlichen Teil des Plangebietes im Bereich der Sukzessionsflache nachgewiesen.

Abbildung 28: Empfehlung zum Erhalt der Sukzessionsflache mit einer hohen Bedeutung als
Haselmauslebensraum

Ein erster Planstand von 2020 (DULLMANN ARCHITEKUR) sah eine umfangreiche Bebauung im Plangebiet mit
Wohnungen, Biros, Wohngemeinschaften, Gemeinschaftseinrichtungen und Freizeitanlagen vor (s. Abb. 29). Der
Eingriff in den oben genannten bedeutenden Haselmauslebensraum wére dabei erheblich gewesen. Im Rahmen
von planerischen Uberlegungen und Anpassungen des Gesamtkonzeptes, wurde bereits das Vorhaben verkleinert
und der Planstand von Mérz 2023 entwickelt (s. Abb. 30). Der Abbildung 30 kann entnommen werden, dass diese
Planung bereits nichtmehr so weit in die 6stliche Haselmausflache hineinragt (griine Schraffur), aber dennoch zu
Eingriffen in den bedeutenden Lebensraum fiihrt. Gleichzeitig kann man der Abbildung alle weiteren Gehdlzflachen
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(griine Darstellung) Uberlagert mit der Planung entnehmen. Ziel der Abstimmungen war es einerseits den Eingriff
in Gehdlze grundsétzlich so gering wie méglich zu halten und vorrangig den &stlichen Bereich des
Haselmaushabitates zu schonen. Darauf aufbauend wurde die Planung weiter verkleinert und optimiert, was der
Abbildung 31 zu entnehmen ist.
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Abbildung 29: Architektenentwurf von 2020 (DULLMANN ARCHITEKTUR)
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Abbildung 30: Architektenentwurf von Mérz 2023 (DULLMANN ARCHITEKTUR)
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Abbildung 31:  Verkleinerter und optimierter Architektenentwurf von Mai 2023 (DULLMANN ARCHITEKTUR,
eigene Darstellung: lila farbene Markierungen)
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Im Vergleich der beiden Planstande von Mérz und Mai 2023 wird deutlich, dass zur Vermeidung von Eingriffen in
Gehdlzbestande und damit zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Lebensraumes der Haselmaus das
Bebauungskonzept deutlich verkleinert und hinsichtlich der Lage der Gebaude und Nebenanlagen im Rahmen des
naturschutzfachlichen Abstimmungsprozesses optimiert wurde. Der 6stliche und bedeutendste Lebensraum der
Haselmaus wird nun vollstandig geschont und erhalten, was aus artenschutzrechtlicher Sicht sehr positiv zu
bewerten ist. So wurde seitens des Vorhabenstragers der Umfang gemeinschaftlicher Einrichtungen sowie
Mitarbeiterwohnungen verringert, um Beeintrachtigungen der Haselmaus und eine Erfillung von
Verbotstatbestanden zu vermeiden. Servicewohnungen und Wohngemeinschaften wurden zusammengefasst und
in der Lage so angepasst, dass diese Gebaude mdglichst in baumfreien Bereichen liegen bzw. die Eingriffe in
Gehdlze so gering wie moglich gehalten werden.

MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

Im Nordwesten ist die Anlage von Stellplatzen im Bereich einer griin dargestellten Gehdlzflache unvermeidbar. Da
genau in diesem Bereich zweimal ein Nachweis von besetzen kinstlichen Nisthilfen festgestellt wurde, soll der
Eingriff in diesem Bereich durch eine Neuanpflanzung gleicher Groéle mit haselmausfreundlichen
GebuUschstrukturen im Stdosten innerhalb des Plangebietes wieder ausgeglichen werden (s. lila farbene
Markierung). Im Bebauungsplan erfolgt eine entsprechende Anpflanzungsfestsetzung.

AuRerdem wird der Waldbereich nordlich des FuRweges und auferhalb der lberbaubaren Grundstlicksflache als
,Flache zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft* festgesetzt. Diese Flache dient ebenfalls einem
Ausgleich fir die Haselmaus innerhalb des Plangebietes. Aus den vorherigen Abbildungen wird ersichtlich, dass
Eingriffe in Gehdlze so gering wie mdglich gehalten werden, aber nicht vollstandig vermeidbar sind. Um diesen
Eingriff flr die Haselmaus auszugleichen, soll in dem nordlichen Wald der Strukturreichtum geférdert und dadurch
das verbleibende Habitat aufgewertet werden. Der Wald im Norden weist wenig Unterwuchs aus Strauchern auf
und ist dementsprechend nicht optimal fir die Haselmaus geeignet. Ebenso wurden in diesem Bereich nur zwei
Hohlenb&ume erfasst, so dass der Wald tiber wenig nattrliche Hohlungen zur Reproduktion fir die Art verfigt. Zur
Verbesserung der Habitatbedingungen im nordlichen Wald und damit einem Ausgleich des unvermeidbaren
Verlustes der Gehélze im Planbereich, soll der Wald Uber die Anlage von Totholz-/Reisighaufen und die Installation
von Haselmausnistk&sten optimiert werden. Fir die Anlage der Reisighaufen kann das geféllte Material verwendet
werden und in dem nérdlichen Wald abgelegt werden (kein Befahren des Waldes), so dass diese als zukinftige
Uberwinterungshabitate zur Verfiigung stehen. Gleichzeitig sollten in dem ca. 0,43 ha groRen Waldbereich 15
Haselmauskasten (z. B. Haselmauskobel von SCHWEGLER, Haselmauskasten von NATURSCHUTZBEDARF STROBEL,
Haselmaushéhle von HASSELFELDT) an Baumen aufgehangen werden, um den Mangel an natirlichen Héhlungen
auszugleichen. Es wird empfohlen die MaRnahmenumsetzung fachlich durch eine 6kologische Baubegleitung
betreuen zu lassen.

Externe AusgleichsmaRnahme (bei Bedarf)

AuRerdem umfasst der Bebauungsplan eine Schraffur mit der Darstellung des gesamten Haselmaushabitates im
Plangebiet, welches unter Beriicksichtigung des Architektenplanes von Mai 2023 erhalten werden soll (leicht
vereinfachte schematische Darstellung). Der Erhalt dieser Flachen soll zum einen gesichert werden, so dass die
spatere Planungsrealisierung nur die unbedingt notwendigen Flachen in Anspruch nimmt. Zum anderen erfolgt die
Festsetzung, dass bauliche Eingriffe in diese Flachen nur méglich sind, wenn diese innerhalb des Plangebietes an
anderer Stelle durch haselmausfreundliche Neuanpflanzungen ausgeglichen werden kénnen oder eine externe
Flache mit Neuanpflanzungen versehen wird. Die Anpflanzungen haben grundsétzlich vorgezogen vor dem Eingriff
zu erfolgen. Als externe Maflnahmenflache steht ein Wiesenbereich ca. 70 m stdostlich des Plangebietes zur
Verfiigung (s. Abb. 32). Abstimmungen zwischen dem Vorhabentréger und dem Flacheneigentimer sind erfolgt,
so dass die Flache bei Bedarf als Flache fir vorgezogene AusgleichsmalRnahmen genutzt werden kann.
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7 R

Wk o Q.. ~ Streit
Abbildung 32: Plangebiet (schwarze Umrandung) und MaBnahmenflache (rote Umrandung) fiir
externen, vorgezogenen Ausgleich fur die Haselmaus

Bei Bedarf soll auf der Wiesenflache ein gebiischreicher Waldsaum angelegt werden, der der Haselmaus &hnliche
Habitatbedingungen bietet, wie der jetzige Sukzessionsstreifen innerhalb des Plangebietes, so dass das Habitat
dauerhaft erhalten und tber die Neuanpflanzungen nach Osten verlagert werden kann. Anpflanzungen haben im
Verhéltnis 1:1 zu erfolgen. Dadurch kann das Nahrungsangebot und eine dichte Strauchschicht zur Anlage neuer
Nester wiederhergestellt werden.

Es sind die Vorgaben des ,Methodenhandbuches zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen -
Bestandserfassung und Monitoring”“ des MINISTERIUMS FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND
VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (2021) fiir die Anlage von Gehdlzen / arten- und strukturreichen Waldinnen- und -
aufenmanteln zu berticksichtigen (Anpflanzung von Friichte tragenden Gehdlzen wie Hasel, Schlehe, Weil3dorn,
Brombeere, Faulbaum, Holunder, Vogelkirsche, Eberesche, Eibe, Geiblatt / ggf. Auslichtung des angrenzenden
Waldes, um dort ebenfalls die Habitatbedingungen zu verbessem). Da am Anfang einer Neuanpflanzung nicht
ausreichend Versteckstrukturen vorhanden sein kdnnen, sollen parallel Haselmauskasten installiert und
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Reisighaufen angelegt werden. Ein natlrlicher Mangel an Baumhohlen fur die Reproduktion bzw. bodennahen
Verstecken als Uberwinterungshabitat kann dadurch ibergangsweise verringert werden.

Die Anforderung gemal des Leitfadens an den Mafinahmenstandort von maximal 500 m zum aktuell besetzten
Habitat kann eingehalten werden. Die Malnahmenflache grenzt unmittelbar 6stlich an den bestehenden Wald und
das jetzige Haselmaushabitat an und ist damit im raumlichen Verbund wirksam. Die Flachen sind sonnenexponiert,
so dass sich eine arten- und strukturreiche Strauchschicht entwickeln kann. Zur Férderung der Sukzession sind
die Anpflanzungen truppweise in einem unregelmaRigen Gerist vorzunehmen, so dass sich in den Lucken
konkurrenzschwache Arten etablieren kdnnen. Grundsatzlich wird empfohlen, die MaRnahme (sofern sie
erforderlich wird) mit dem Forst abzustimmen und durch eine 6kologische Baubegleitung fachlich zu betreuen.
Hinsichtlich der Funktionssicherung ist gemaR des Leitfadens eine Pflege der Bestande im Mittel alle 10-20 Jahre
(zwischen Dezember und Marz) erforderlich, um das Kronendach aufzulichten und weiterhin einen gebiischreichen
Bestand zu sichern. Die Pflege sollte unter besonderer Berlicksichtigung der Friichte tragenden Gehdlze erfolgen.
Die MaRnahme ist gemaR Leitfaden innerhalb von 3-5 Jahren voll Wirksam. Hinsichtlich der Prognosesicherheit
wird angegeben, dass die Habitatanspriiche der Art gut bekannt sind, die bendtigten Strukturen kurzfristig
entwickelbar sind, Haselmduse unter den Bilchen als anpassungsfahige Art gelten und die Annahme geeigneter
Flachen im raumlichen Zusammenhang mit nachgewiesenen Vorkommen angenommen werden kann.

Sollte bei etwaigen spéateren Planungsanpassungen ein Eingriff in die schraffierte Haselmausflache des
Bebauungsplanes erforderlich werden, wird empfohlen bei der Neuanpflanzung méglichst hohe Pflanzqualitaten
zu wahlen, um eine schnelle Wirksamkeit der MaBnahme zu erzielen. Die MaBnahme muss vorgezogen realisiert
werden und wirksam sein. Erst danach kann ein Eingriff erfolgen.

Artenschutzrechtliche Bewertung
Priifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG

Baubedingte Tétungen durch eine Zerstérung besetzter Nester im Sommer oder von Tieren im Winterschlaf (insb.
durch eine Rodung der Wurzelstocke) kdnnen sich im Rahmen der Baufeldrdumung ergeben. Da die Art sowohl
im Sommer, wie im Winter Gehdlzbestande als Lebensraum nutzt, missen VermeidungsmalBnahmen auf diese
besonderen Lebensraumanspriiche abgestimmt sein. Aufgrund der potenziellen Betroffenheit von Brutvogeln ist
gem. § 39 BNatSchG eine Rodung der Gehdlze im Winter erforderlich. In dieser Zeit befinden sich Haselméuse in
ihren Winterquartieren, die nicht geschédigt werden dirfen. Als Vermeidungsmafinahme sind folgende Vorgaben
umzusetzen:

e Die Fallung der Geholze erfolgt im Zeitraum der Winterruhe zwischen Dezember und Februar
(Einzelbaumentnahme, Straucher, Unterwuchs).

e Die Féllung darf nur héndisch, ohne maschinelle Befahrung sowie ohne grofflachige Storung der
Bodenoberflache erfolgen, um Verdichtungen zu vermeiden.

e Der Rickschnitt der Kraut- und Strauchschicht erfolgt auf eine Hohe von ca. 30 cm, so dass am Boden
befindliche Nester nicht zerstort werden.

o Die Wurzelteller / Baumstiimpfe bleiben zunachst im Boden, um zu verhindern, dass Tiere in ihren
Winterquartieren verletzt oder getotet werden. Die Baumstiimpfe mit Wurzelteller werden erst in der
folgenden Aktivitatsphase (im Mai) gerodet, so dass die Tiere bereits aktiv und in den angrenzenden
Waldbestand als Sommerlebensraum abgewandert sind.

e Im Vorfeld der Rodung hat eine Kontrollbegehung der Flache durch die 6kologische Baubegleitung zu
erfolgen, um sicher zu gehen, dass keine Tiere vor Ort sind und getdtet werden (Kontrolle aller potenziell
geeigneten Versteckplatze auf Haselmausbesatz).
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Baubedingte Tétungen werden durch die vorgesehenen Malinahmen verhindert. Betriebsbedingte Tétungen sind
durch das Vorhaben nicht zu erwarten, so dass der Verbotstatbestand der Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs.
5 BNatSchG) nicht erfiillt wird.

Fur die Haselmaus gehen von der Planung keine relevanten bau- und betriebsbedingten Stérungen aus.
Storungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art auswirken konnten, sind
projektbedingt flir die Art nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) wird somit nicht erfllt.

In Folge der Planungen entstehen kleinflachige Eingriffe in Geh6lze im Plangebiet, wobei aufgrund der zuvor
beschriebenen Planungsoptimierung und -verkleinerung erhebliche, groRere Eingriffe vermieden werden. Die
kleinflachigen Eingriffe werden vor Ort, entsprechend der MalRnahmenbeschreibung (s. vorne) ausgeglichen
(Anpflanzung im Plangebiet, Strukturanreicherung und Aufwertung der nérdlichen Waldflache). Sollten in Zukunft
weitere Eingriffe unvermeidbar sein, werden externe vorgezogene Ausgleichsmafinahmen erforderlich. Der
Bebauungsplan enthalt entsprechende Festsetzungen. Alle erforderlichen vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen
wurden zuvor bereits beschrieben und sind im Kapitel 4.2 zusammengefasst. Unter Berticksichtigung der positiven
Planungsoptimierungen und -verkleinerungen sowie der Mafnahmen im Plangebiet und bei Bedarf der
zusatzlichen externen MalRnahmen, ist ein Erhalt der dkologischen Funktion der Lebensstatte sichergestellt und
der Verbotstatbestand der Zerst6rung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) wird nicht
erfllt.

3.34  Wildkatze

Hinsichtlich der Wildkatze wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde keine faunistischen
Erfassungen durchgefiihrt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Art grundsatzlich alle Waldflachen im
Untersuchungsraum und dariber hinaus als Habitat nutzen kann.

Die Wildkatze bendtigt grofe zusammenhangende und stérungsarme Walder (v. a. alte Laub- und Mischwalder)
mit reichlich Unterwuchs, Windwurfflachen, Waldrandern, ruhigen Dickichten und Wasserstellen. Bevorzugte
Nahrungsflachen sind Waldrander, Waldlichtungen, waldnahe Wiesen und Felder, aber auch weiter entfernt
gelegene gehdlzreiche Offenlandbereiche (bis zu 1,5 km). Dartber hinaus ben6tigen die Tiere ein ausreichendes
Angebot an natiirlichen Versteckmdglichkeiten als Schlafplatze und zur Jungenaufzucht (v. a. dichtes Gestriipp,
bodennahe Baumhohlen, Wurzelteller, trockene Felsquartiere, verlassene Fuchs- oder Dachsbaue. Im April
kommen die Jungtiere zur Welt, sie verlassen nach spatestens 6 Monaten ihre Mutter. Die Wildkatze ist eine
hochmobile Art mit einem groflen Raumanspruch. In der Nordeifel betragt die Grofle der Streifgebiete bei den
Katern 1.000 bis 2.000 ha, bei den Katzen etwa 500 ha. Innerhalb ihres Lebensraumes legen die Tiere
Entfernungen von durchschnittlich 3 km pro Nacht im Sommer beziehungsweise 11 km pro Nacht im Winter zuriick
(LANUV 2023).

Aufgrund der hohen Mobilitat und Aktionsradien sind keine gesonderten MaRnahmen fiir die Art erforderlich. Die
Planungsoptimierungen und -verkleinerungen sowie die Schaffung von strukturreichen Bestanden, Totholzhaufen,
etc., wie fur die Haselmaus vorgesehen, kommt auch den Habitatanspriichen der Wildkatze entgegen.

3.3.5 Reptilien (nicht planungsrelevant, Eingriffsregelung)
Im Rahmen der Kartierungen konnten die nicht planungsrelevanten Reptilienarten Blindschleiche, Waldeidechse
und Ringelnatter im Plangebiet nachgewiesen werden.

Lebensraume in und am Rande von Laubwaldern und -forsten zahlen zu den bedeutendsten der Blindschleiche.
Insbesondere Lichtungen, Kahlschlage, Sdume, Wegbdschungen und lichte Waldstellen sind Lebensraum der Art.
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Auch Heidegebiete sowie Randzonen von Mooren sind zumeist besiedelt. Sie kommt aber in fast allen
Landschaftstypen zurecht. So kann sie auch auf Brachen, Wiesen, in Parks und in naturnahen Garten gefunden
werden, wenn sie nicht zu aufgerdumt sind. Sie meidet jedoch Regionen intensiver agrarwirtschaftlicher Nutzung.
Auch die Bodenfeuchte spielt bei der Wahl der Lebensrdume eine Rolle. Die Blindschleiche ist bevorzugt auf
frischen, ggf. auch feuchten Boden und nicht selten auch in der Nahe stehender oder flieRender Gewasser zu
finden (HERPETOFAUNA NRW 2023). Ahnliche Habitatanspriiche weisen auch Ringelnatter und Waldeidechse auf.

Wahrend der Untersuchungen wurden alle drei Arten reproduzierend nachgewiesen. Hauptfundgebiet war die
stidéstliche Plangebietsgrenze im Bereich der kinstlichen Versteckplatze (KV) Nr. 12 bis 14. Weiterhin wurden
auch unter den KV Nr. 5 und 6 Reptilien erfasst (drei Blindschleichen, eine Ringelnatter). Dieser Bereich deckt sich
mit den Verbreitungsschwerpunkten der Haselmaus, so dass fiir die Artengruppe der Reptilien sowie fiir die
Haselmaus gemeinsam Malnahmen durchgefiihrt werden kénnen. Grundsatzlich sieht die Planung einen Erhalt
dieser hochwertigen Flachen vor. Sollte zu einem spéateren Zeitpunkt doch ein Eingriff erforderlich werden, sind die
vorgezogenen HaselmausmalBnahmen umzusetzen. Diese kdnnen auch den nicht planungsrelevanten Reptilien
zu Gute kommen. So kdnnen im Rahmen der Umsetzung der Haselmausmafinahmen Totholz, sowie zuséatzlich
Steinhaufen und kleinere, unbeschattete Bereiche fir die erfassten Reptilien geschaffen werden. Durch das
Schaffen von Besonnungsflachen und zusatzlichen Versteckmdglichkeiten profitieren die nicht planungsrelevanten
Reptilienarten, so dass keine weiteren MalRnahmen erforderlich sind.

Zur Vermeidung von Totungen der Ringelnatter ist zusatzlich zu beachten, dass die Art ihre Eier in Komposthaufen
ablegt und sie diese auch zur Uberwinterung nutzt. Daher sollte der groRe Komposthaufen im Bereich der
ndrdlichen Brachflache auRerhalb der Zeit der Eiablage bzw. des Schilipfens der Jungtiere (Juni - Ende September)
und der Winterschlafsphase (September bis April), also im Zeitraum von April bis Mai, entfernt werden.

3.3.6  Gesamtergebnis der Art-fiir-Art-Betrachtung

Insgesamt kommt die vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde (Stufe Il) zu dem Ergebnis, dass unter
Berlicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (s. Kap. 4)
artenschutzrechtliche Konflikte mit dem Vorhaben fiir die Avifauna, Fledermause, Haselmaus, Wildkatze und
Reptilien ausgeschlossen werden kdnnen und keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich und es
steht einer Zulassung des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht nichts im Wege.

4, Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmanahmen

41  Vermeidungsmafnahmen

Zusammenfassend werden folgende Mafinahmen zur Vermeidung erforderlich, um artenschutzrechtliche Konflikte
und eine Erfilllung von Verbotstatbestanden ausschlieen zu kénnen:

o Die Baufeldraumung (Rodung von Gehélzen) wird zur Vermeidung baubedingter Tétungen von Brutvogeln
auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten européischer Brutvogel, also nicht im Zeitraum vom 01. Mérz bis
30. September durchgefiihrt.

e Im Plangebiet wurden insgesamt 5 Hohlenbdume nachgewiesen, die eine mdgliche Funktion als
Fledermausquartier oder als Brutplatz fiir hohlenbriitende Arten aufweisen. Die vorhandenen potenziellen
Quartierstrukturen (insbesondere Baume mit hohem Stammdurchmesser und/oder mit Spechthéhlen)
sind so weit wie maglich zu erhalten. Bei bestehender Verkehrssicherungspflicht ist nach Méglichkeit ein
Teilerhalt der Geholze vorzusehen (z. B. durch Entnahme der Krone, Kappen und Stehenlassen von
Stdmmen mit H6hlungen).
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e In Bezug auf die potenzielle Nutzung von Baumhohlen als Fledermausquartier konnen Tétungen im
Rahmen von Fallarbeiten Uber eine vorherige Prufung der Hohlen auf Fledermausbesatz vermieden
werden (ggf. Einsatz eines Hubsteigers oder Baumkletterers). Die Kontrollen sind dabei kurzfristig vor der
Fallung durchzufiihren, um ausschliefen zu konnen, dass zwischenzeitlich eine Besiedlung von
Fledermdusen erfolgt. Zudem sollten die Fallungen ab Oktober erfolgen (aulerhalb der
Hauptfortpflanzungszeit der Végel und aulerhalb der Wochenstuben- und Paarungszeit von
Flederm&usen). Sollte ein Fledermausbesatz wegen fehlender Erreichbarkeit oder Einsehbarkeit nicht
ausgeschlossen werden kdnnen, so sollte wahrend der Fallung ein Fledermausexperte vor Ort sein, um
ggf. betroffene Tiere fachgerecht versorgen zu kénnen.

¢  Um Auswirkungen auf Fledermause zu vermeiden sollte eine ggf. vorgesehene Beleuchtung im Plangebiet
fledermaus- und insektenfreundlich erfolgen. Die Beleuchtungsstérke sollte so niedrig wie mdglich sein
und nicht (iber die nach EU-Standards erforderliche Mindestbeleuchtungsstarke hinausgehen. Es sollten
voll abgeschirmte Leuchten verwendet werden, die nicht in oder Uber der Horizontalen abstrahlen.
Lampen mit Wellenlangen unter 540 nm (Blau- und UV-Bereich) und mit einer korrelierten Farbtemperatur
> 2700 K sollten nicht eingesetzt werden. Es ist zu empfehlen, LED-Lampen (keine ,kaltweilen“ LED)
einzusetzen.

e Um eine Zerstorung des Haselmaushabitates zu vermeiden, wurden im Rahmen des Planungsprozesses
umfangreiche Abstimmungen zwischen dem Biro UWEDO, dem Vorhabentrager, dem Architekten und
dem Stadtplanungsbiiro durchgefiihrt. Den naturschutzfachlichen Empfehlungen des Biiros UWEDO wurde
weitgehend gefolgt und die Planung im Prozess verkleinert und optimiert, um Eingriffe in bedeutende
Habitatbereiche zu vermeiden und zu verringern. Der dstliche und bedeutendste Lebensraum der
Haselmaus wird vollstdndig geschont und erhalten, was aus artenschutzrechtlicher Sicht sehr positiv zu
bewerten ist. So wurde seitens des Vorhabenstragers der Umfang gemeinschaftlicher Einrichtungen
sowie Mitarbeiterwohnungen verringert, um Beeintrachtigungen der Haselmaus und eine Erflllung von
Verbotstatbestdnden zu vermeiden. Servicewohnungen und Wohngemeinschaften  wurden
zusammengefasst und in der Lage so angepasst, dass diese Gebaude méglichst in baumfreien Bereichen
liegen bzw. die Eingriffe in Gehdlze so gering wie mdglich gehalten werden.

e Baubedingte Tétungen von Haselmausen durch eine Zerstérung besetzter Nester im Sommer oder von
Tieren im Winterschlaf (insb. durch eine Rodung der Wurzelstdcke) kénnen sich im Rahmen der
Baufeldraumung ergeben. Da die Art sowohl im Sommer, wie im Winter Gehdlzbestande als Lebensraum
nutzt, miissen VermeidungsmaBnahmen auf diese besonderen Lebensraumanspriiche abgestimmt sein.
Aufgrund der potenziellen Betroffenheit von Brutvogeln ist gem. § 39 BNatSchG eine Rodung der Gehdlze
im Winter erforderlich. In dieser Zeit befinden sich Haselmause in ihren Winterquartieren, die nicht
geschéadigt werden durfen. Als Vermeidungsmalnahme sind folgende Vorgaben umzusetzen:

- Die Féllung der Gehdlze erfolgt im Zeitraum der Winterruhe zwischen Dezember und Februar
(Einzelbaumentnahme, Straucher, Unterwuchs).

- Die Fallung darf nur handisch, ohne maschinelle Befahrung sowie ohne grofflachige Stérung der
Bodenoberflache erfolgen, um Verdichtungen zu vermeiden.

- Der Riickschnitt der Kraut- und Strauchschicht erfolgt auf eine Héhe von ca. 30 cm, so dass am
Boden befindliche Nester nicht zerstdrt werden.

- Die Wurzelteller / Baumstimpfe bleiben zunachst im Boden, um zu verhindern, dass Tiere in ihren
Winterquartieren verletzt oder getotet werden. Die Baumstimpfe mit Wurzelteller werden erst in der
folgenden Aktivitatsphase (im Mai) gerodet, so dass die Tiere bereits aktiv und in den angrenzenden
Waldbestand als Sommerlebensraum abgewandert sind.
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- Im Vorfeld der Rodung hat eine Kontrollbegehung der Fl&che durch die dkologische Baubegleitung
zu erfolgen, um sicher zu gehen, dass keine Tiere vor Ort sind und getotet werden (Kontrolle aller
potenziell geeigneten Versteckplatze auf Haselmausbesatz).

Zur Vermeidung von T6tungen der Ringelnatter ist zu beachten, dass die Art ihre Eier in Komposthaufen
ablegt und sie diese auch zur Uberwinterung nutzt. Daher sollte der groRe Komposthaufen im Bereich der
nordlichen Brachflache auBerhalb der Zeit der Eiablage bzw. des Schliipfens der Jungtiere (Juni - Ende
September) und der Winterschlafsphase (September bis April), also im Zeitraum von April bis Mai, entfernt
werden.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Zusammenfassend werden folgende vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erforderlich, um artenschutzrechtliche
Konflikte und eine Erfiillung von Verbotstatbestanden ausschlieBen zu kénnen:

Durch eine Inanspruchnahme von Héhlenbdumen kann es zu einem Verlust von Lebensstatten von
Fledermdusen kommen. Maximal sind durch die Planung drei Hohlenbdume im Plangebiet betroffen,
wobei grundséatzlich empfohlen wird im Zuge der Bauausfiihrung zu prifen, ob diese erhalten werden
kénnen. Um das Quartierpotenzial auf einem konstanten Niveau zu halten, wird vorsorglich empfohlen
Fledermauskasten an zu erhaltenden Gehdlzen im Plangebiet oder umliegenden Bestanden
aufzuhangen. Entsprechend der aktuellen Leitfaden und Malinahmenvorschlage des LANUV, sollte je
potenziell verloren gehendem Quartier eine Montage von fiinf Fledermauskésten erfolgen. In Summe wird
hier ein Ausgleich des Quartierpotenzials der drei Hohlenbdaume Uber die Montage von 15
Fledermauskasten vorgesehen, um den Verbotstatbestand der Zerstdrung nicht zu erfillen. Die
entsprechenden Vorgaben des MKULNV (2013) sind zu beachten. Demnach sind die Kasten z. B. in
unterschiedlichen Hoéhen (>3-4 m als Schutz vor Vandalismus, Diebstahl und Stérungen) und mit
unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand / im Bestand) anzubringen. Auf
giinstige An- und Abflugflugméglichkeiten ist zu achten (Freiheit von hineinragenden Asten).

Im Nordwesten ist die Anlage von Stellplatzen im Bereich einer Gehdlzflache unvermeidbar. Da genau in
diesem Bereich zweimal ein Nachweis der Haselmaus in kiinstlichen Nisthilfen festgestellt wurde, soll der
Eingriff in diesem Bereich durch eine Neuanpflanzung gleicher GroRe mit haselmausfreundlichen
Gebischstrukturen (Anpflanzung von Frichte tragenden Gehdlzen wie Hasel, Schlehe, Weilldorn,
Brombeere, Faulbaum, Holunder, Vogelkirsche, Eberesche, Eibe, Geilblatt) im Slidosten innerhalb des
Plangebietes wieder ausgeglichen werden. Im Bebauungsplan erfolgt eine entsprechende
Anpflanzungsfestsetzung. Da die Anpflanzungsfléche nah an den zukiinftigen Gebauden liegt, muss diese
nicht vorgezogen realisiert werden, sondern nach Bauabschluss, um baubedingte Schadigungen der
Anpflanzungsflache zu vermeiden.

Der Waldbereich nérdlich des FuBweges und aulerhalb der (iberbaubaren Grundstlicksflache wird als
,Flache zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft® festgesetzt. Diese Flache dient ebenfalls
einem Ausgleich flir die Haselmaus innerhalb des Plangebietes. Zur Verbesserung der
Habitatbedingungen im nordlichen Wald und damit einem Ausgleich des unvermeidbaren Verlustes der
Gehdlze im Planbereich, soll der Wald tiber die Anlage von Totholz-/Reisighaufen und die Installation von
Haselmausnistkasten optimiert werden. Fiir die Anlage der Reisighaufen kann das geféllte Material
verwendet werden und in dem nérdlichen Wald abgelegt werden (kein Befahren des Waldes), so dass
diese als zukiinftige Uberwinterungshabitate zur Verfiigung stehen. Gleichzeitig sollten in dem ca. 0,43 ha
grolRen Waldbereich 15 Haselmauskasten (z. B. Haselmauskobel von SCHWEGLER, Haselmauskasten von
NATURSCHUTZBEDARF STROBEL, Haselmaushdhle von HASSELFELDT) an B&dumen aufgehangen werden,
um den Mangel an natiirlichen Hohlungen auszugleichen. Es wird empfohlen die Mainahmenumsetzung
fachlich durch eine ékologische Baubegleitung betreuen zu lassen.
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AuRerdem umfasst der Bebauungsplan eine Schraffur mit der Darstellung des gesamten
Haselmaushabitates im Plangebiet, welches unter Bericksichtigung des Architektenplanes von Mai 2023
erhalten werden soll. Der Erhalt dieser Flachen soll zum einen gesichert werden, so dass die spatere
Planungsrealisierung nur die unbedingt notwendigen Flachen in Anspruch nimmt. Zum anderen erfolgt die
Festsetzung, dass bauliche Eingriffe in diese Flachen nur méglich sind, wenn diese innerhalb des
Plangebietes durch haselmausfreundliche Neuanpflanzungen ausgeglichen werden konnen oder eine
externe Flache mit Neuanpflanzungen versehen wird. Die Anpflanzungen haben grundséatzlich
vorgezogen vor dem Eingriff zu erfolgen. Als externe Manahmenflache steht ein Wiesenbereich ca. 70 m
sudostlich des Plangebietes zur Verfligung.

Bei Bedarf soll auf der Wiesenflache ein gebiischreicher Waldsaum angelegt werden, der der Haselmaus
ahnliche Habitatbedingungen bietet, wie der jetzige Sukzessionsstreifen innerhalb des Plangebietes, so
dass das Habitat dauerhaft erhalten und Gber die Neuanpflanzungen nach Osten verlagert werden kann.
Anpflanzungen haben im Verhaltnis 1:1 zu erfolgen. Dadurch kann das Nahrungsangebot und eine dichte
Strauchschicht zur Anlage neuer Nester wiederhergestellt werden.

Es sind die Vorgaben des ,Methodenhandbuches zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen -
Bestandserfassung und Monitoring“ des MINISTERIUMS FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT,
NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (2021) fiir die Anlage von Gehdlzen / arten- und strukturreichen
Waldinnen- und -auRenmanteln zu berticksichtigen (Anpflanzung von Friichte tragenden Gehdlzen wie
Hasel, Schlehe, WeiRdorn, Brombeere, Faulbaum, Holunder, Vogelkirsche, Eberesche, Eibe, GeiRblatt /
ggf. Auslichtung des angrenzenden Waldes, um dort ebenfalls die Habitatbedingungen zu verbessern).
Da am Anfang einer Neuanpflanzung nicht ausreichend Versteckstrukturen vorhanden sein konnen, sollen
parallel Haselmauskasten installiert und Reisighaufen angelegt werden. Ein natirlicher Mangel an
Baumhdhlen fiir die Reproduktion bzw. bodennahen Verstecken als Uberwinterungshabitat kann dadurch
Ubergangsweise verringert werden.

Weitere AusgleichsmaRRnahmen (Eingriffsregelung) und Empfehlungen

Hinsichtlich der Reptilien sind folgende MalRnahmen zu beachten:

Sollte ein Eingriff in die 6stliche Sukzessionsflachen mit einer Bedeutung fiir Reptilien erforderlich werden
(Deckungsgleich mit dem Haselmaushabitat), werden die vorgezogenen MaRnahmen fiir die Haselmaus
erforderlich. Diese konnen auch den nicht planungsrelevanten Reptilien zu Gute kommen. So kénnen im
Rahmen der Umsetzung der Haselmausmafinahmen Totholz, sowie zusatzlich Steinhaufen und kleinere,
unbeschattete Bereiche fiir die erfassten Reptilien geschaffen werden. Durch das Schaffen von
Besonnungsflachen und zusétzlichen Versteckmdglichkeiten profitieren die nicht planungsrelevanten
Reptilienarten, so dass keine weiteren Malinahmen erforderlich sind.

Folgende Empfehlungen werden fir die Planrealisierung gegeben:

Es wird empfohlen Dachbegriinungen vorzusehen, um den Bliihaspekt und damit den Insektenreichtum
auf der Dachebene zu fordern, was auch Fledermaus- und Vogelarten als Nahrungsgrundlage zu Gute
kame.
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5. Fazit / Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Waldfrieden KG Halver plant, eine zum Teil bewaldete Flache in Breckerfeld-Zurstrale baulich zu entwickeln.
Geplant ist die Errichtung eines Quartiers fiir Pflege- und Servicewohnen, welches auf den spezifischen Bedarf
demenzkranker Senioren ausgelegt wird. Hierfiir ist die 1. Anderung des bestehenden Bebauungsplanes Nr. 3
erforderlich. Geplant ist die Festsetzung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Pflege und Service-
Wohnen*. Das Plangebiet umfasst eine Grole von ca. 2,5 ha. Rechtliche Vorgabe in der Bauleitplanung und bei
der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben ist die Prifung méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte mit der
Planung. In diesem Zusammenhang wurde das Biro UWEDO - UMWELTPLANUNG DORTMUND beauftragt, die
vorliegende Artenschutzpriifung der Stufen | (Vorpriifung) und Il (Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande)
durchzufiihren.

Im Rahmen der Vorprifung (Stufe 1) wird mittels einer tiberschlagigen Prognose geklart, ob und bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Die Prognose erfolgt auf der Grundlage vorhandener Daten zu
Vorkommen planungsrelevanter Arten. Um die Habitateignung der betroffenen Fléchen beurteilen zu kénnen, hat
am 22.09.2020 eine Ortsbegehung des Plangebietes stattgefunden. Da die Stufe | zu dem Ergebnis gekommen
ist, dass Vorkommen planungsrelevanter Arten und eine Betroffenheit nicht von vornherein ausgeschlossen
werden konnen (Oktober 2020), wurde das Projekt fortgefiihrt und eine Artenschutzprifung der Stufe Il sowie
faunistische Kartierungen erforderlich.

Im Rahmen der Vertiefenden Priifung der Verbotstatbestande (Stufe Il) wird fiir die vorkommenden und betroffenen
Arten anhand einer Art-fir-Art-Analyse dargestellt, welche Auswirkungen projektbedingt bezogen auf die
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG zu erwarten sind. Die Prognose der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande erfolgt dabei unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalinahmen und ggf. erforderlichen
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen.

Das Plangebiet befindet sich in Breckerfeld-Zurstrale und setzt sich Giberwiegend aus bewaldeten Bereichen sowie
Freiflachen zusammen. Nordwestlich und stidwestlich grenzen Gebaude der Von-Bodelschwinghschen-Anstalten
an das Plangebiet an, stdlich ein Brennholzlager. Das weitere Umfeld ist von groRen Waldfldchen gepragt.
Siiddstlich und stdlich schlielen Feldflachen an die Waldbereiche an. Der norddstliche Bereich des Plangebietes
wird von einem Waldweg gequert. Dieser endet im Bereich der Von-Bodelschwingh-StraBe an einem
Wanderparkplatz. Der Baumbestand nérdlich und stdlich des Weges besteht Gberwiegend aus Buchen sowie
teilweise aus Stieleichen, Tannen und Kiefern und weist ein mittleres Baumholz auf. Weiter stidwestlich schlieft
zunéchst eine ca. 2.000 m?* groRe Sukzessionsbrache sowie im weiteren Verlauf eine ca. 2.700 m? grofe
Wiesenflache an. Im Bereich der Sukzessionsbrache befand sich friiner ein Gebéude. Eine randliche Verbuschung
des Bereiches ist erkennbar. Auf der anschlieBenden Wiesenflache liegt im nérdlichen Randbereich eine nicht
mehr genutzte Minigolfanlage. Die weiteren Bereiche stellen sich als Intensivwiese ohne Gehdlzaufwuchs dar. Die
beiden Freiflachen werden voneinander sowie westlich bzw. stdlich zur nahegelegenen Strafle durch weitere
Buchen mit mittlerem Baumholz eingefasst. Der gesamte dstliche Bereich des Plangebietes stellt sich als junger
Mischwald dar und setzt sich aus Birke, Eberesche, Tanne, Fichte, Buche zusammen. Teilweise ist hier ein dichter
Unterwuchs z. B. mit Brombeere und Springkraut vorhanden.

Die Planung sieht die Entwicklung eines Quartiers flr Pflege- und Servicewohnen vor. Das Plangebiet liegt 6stlich
der durch die Stiftung Bethel betriebenen Einrichtungen fir Menschen mit Behinderungen. Der nérdliche Teil des
Plangebietes wurde friiher ebenfalls von Bethel genutzt. Nach dem Abriss der Gebaude im Jahr 2013 liegen die
Plangebietsflachen jedoch brach. Das Konzept sieht die Errichtung von Wohngemeinschaften fiir dementiell
erkrankte Senioren oder andere betreuungsbedirftige Menschen, einer Tagespflege sowie von unterschiedlich
grolRen Wohnungen in Reihen- und Mehrfamilienh&usern vor. Ziel der Mischung unterschiedlicher Wohnformen ist
ein generationenubergreifendes Zusammenleben im Quartier, das durch die Errichtung ergénzender
Gemeinschaftseinrichtungen gestérkt werden soll. Hinsichtlich der von dem Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren
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sind der Verlust der Wald- und Wiesenflachen sowie ggf. von dem Vorhaben ausgehende Stérungen auf
umliegende Bereiche von Relevanz.

Die Vorprifung des Artenspekirums (ASP Stufe 1) umfasst eine Auflistung potenziell vorkommender
planungsrelevanter Arten und eine Begriindung bei den Arten, die aufgrund der nicht gegebenen Habitateignung
im Plangebiet ausgeschlossen werden konnen. Die Vorpriifung des Artenspekirums ergab, dass Vorkommen der
Arten Habicht, Sperber, Waldohreule, Kleinspecht, Schwarzspecht, Waldkauz, Mausebussard, Wespenbussard,
Rotmilan, Baumfalke, Schwarzstorch, Haselhuhn, Waldlaubsanger, Waldschnepfe, Uhu, Turmfalke, Feldsperling,
Feldschwirl, Rebhuhn, Wachtel, Wiesenpieper, Neuntéter, Star, Bluthénfling, Kuckuck, Gartenrotschwanz, Girlitz,
Baumpieper, Abendsegler, Nymphenfledermaus, Wasserfledermaus, Bechsteinfledermaus, Kleinabendsegler,
Rauhautfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Zwergfledermaus, Grolles Mausohr,
Breitfliigelfledermaus, Grolte Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Wildkatze, Haselmaus und Schlingnatter
nicht ausgeschlossen werden konnen.

Die vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Artenschutzprifung der Stufe II) erfolgt fiir die kartierten
planungsrelevanten Arten. Zur Klarung des vorhandenen Artenspektrums und der Habitatfunktion des Plangebietes
fur planungsrelevante Tierarten erfolgten von Februar bis Oktober 2021 faunistische Bestandserfassungen der
Avifauna, Fledermause, Haselmaus und Reptilien in den jeweils dargestellten Untersuchungsraumen. Hinsichtlich
der Wildkatze wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde keine faunistischen Erfassungen
durchgefiihrt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Art grundsatzlich alle Waldflachen im Untersuchungsraum
und darber hinaus als Habitat nutzen kann, so dass die Art als potenziell vorkommend eingestuft und in der Art-
fur-Art Betrachtung hinsichtlich artenschutzrechtlicher Konflikte bewertet wird.

Avifauna

Im Rahmen der Horst- und Héhlenbaumkartierungen wurden zwei gréiere Horste und 24 Bdume mit potenziellen
Fledermausquartierstrukturen festgestellt. Ein Horst befindet sich ca.150 m siidlich des Plangebietes. Im Jahr 2021
briitete dort ein Mausebussard. Ein weiterer Horst befindet sich knapp auRerhalb des 300 m-Radius im Siidwesten.
Dort konnte kein Besatz festgestellt werden. Hinsichtlich der Avifauna wurden im Untersuchungsraum insgesamt
60 Arten nachgewiesen, von denen 49 im Untersuchungsraum oder angrenzenden Bereichen briten
(Brutvorkommen/Brutverdacht). Von den nachgewiesenen Arten sind 16 planungsrelevant, darunter
Brutvorkommen von Bluthénfling, Habicht, Mausebussard, Mehischwalbe, Neuntéter, Rauchschwalbe und
Waldohreule sowie ggf. weiter auBerhalb die Arten Turmfalke und Waldlaubsénger. Die Brutplatze der
planungsrelevanten Vogelarten wurden im Untersuchungsraum nachgewiesen. Im Plangebiet selbst liegen keine
Brutplatze vor, so dass artenschutzrechtliche Konflikte durch eine Zerstdrung von Lebensstétten bei allen Arten
ausgeschlossen werden konnte. Artenschutzrechtliche Konflikte gehen von der Planung auf die Artengruppe der
Avifauna nicht aus. Eine Erfiillung von Verbotstatbestdnden gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
kann ausgeschlossen werden.

Fledermause

Insgesamt sind mit dem Abendsegler, dem GroRen Mausohr, der Miickenfledermaus, der Rauhautfledermaus und
der Zwergfledermaus flinf Fledermausarten sicher im Gebiet nachgewiesen. Da einige Rufe der Gattung Myotis
sowie vereinzelte nyctaloide Rufe nicht eindeutig einer Art zuzuordnen waren, ist auch ein Vorkommen des
Kleinabendseglers, der Zweifarbfledermaus, der Fransenfledermaus, der GroRen und der Kleinen Bartfledermaus
sowie der Teichfledermaus und der Wasserfledermaus nicht auszuschlieBen. Alle Arten wurden einer
artenschutzrechtlichen Bewertung unterzogen. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass eine artenschutzrechtlich
relevante Betroffenheit flir 12 Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden kann. Im Plangebiet und im
Untersuchungsraum wurde im Rahmen der Hohlenbaumkartierung eine Reihe von Bédumen registriert, fur die eine
Funktion als Fledermausquartier fir baumhdhlenbewohnende Arten nicht auszuschlieRen ist. Der Grofteil der
erfassten Hohlenbaume liegt auflerhalb des Plangebietes in den umgebenden Waldbestéanden. Ein Verlust dieser
Baume ist von vornherein auszuschliefen. Innerhalb des Plangebietes liegen lediglich fiinf Hohlenb&dume. Hiervon
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liegen zwei im Bereich des Waldes ndrdlich des FuBweges, welcher im Bebauungsplan als Erhalt und
naturschutzfachliche Manahmenflache festgesetzt ist. Bei den anderen drei Baumen kann aktuell ein Verlust nicht
ausgeschlossen werden. Demnach sind artenschutzrechtliche Konflikte mit den baumhéhlenbewohnenden Arten
(Rauhautfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler, Fransenfledermaus und Wasserfledermaus) und den
teilweise  baumhohlenbewohnenden  Arten  (Zwergfledermaus, Groe und Kleine Bartfledermaus,
Mckenfledermaus, GrofRes Mausohr und Teichfledermaus) nicht auszuschlieBen. Tétungen kénnen sich durch
eine Zerstérung von Quartieren im Rahmen der Baufeldraumung, im vorliegenden Fall insbesondere durch eine
Féallung besetzter Hohlenbdume ergeben. Daher sind Vermeidungsmalinahmen (Besatzkontrollen, dkologische
Baubegleitung, s. Kap. 4.1) vorzusehen, um baubedingte Tétungen so weit wie moglich zu vermeiden.
Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen kénnen sich im Umfeld von Quartieren, im Bereich von Flugrouten und
in Jagdhabitaten ergeben. So gelten insbesondere die Arten der Gattung Myotis als lichtempfindlich. Daher sollten
MaRnahmen zur Reduktion der Lichtimmissionen bei der Projektgestaltung beriicksichtigt werden (Reduktion der
Beleuchtung auf das notwendige Mal3, Beleuchtungsrichtung von oben nach unten, Vermeidung von Streulicht,
siehe Kap. 4.1). Im Verhaltnis von 24 im Untersuchungsraum aufgenommenen Hohlenbdumen und einem Verlust
von drei B4dumen, geht hiervon nur eine geringe Eingriffsintensitat aus. Grundsétzlich ist aufgrund der Vielzahl
weiterhin vorhandener Hohlenbaume von Ausweichmaéglichkeiten der genannten Fledermausarten auszugehen.
Um das Quartierpotenzial aber auf einem konstanten Niveau zu halten, wird vorsorglich empfohlen
Fledermauskasten an zu erhaltenden Gehdlzen im Plangebiet oder umliegenden Bestanden aufzuhéngen (15
Stk.).

Die Zweifarbfledermaus gilt als reiner Gebdudebewohner, so dass diese Art das Plangebiet und den
Untersuchungsraum allenfalls als Nahrungshabitat nutzt. Gebaude liegen innerhalb des Plangebietes nicht vor,
sondern im Untersuchungsraum.

Unter Berlcksichtigung der genannten MaRnahmen kann fir alle Fledermausarten eine Erfiillung von
Verbotstathestanden gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Haselmaus

Um eine Zerstorung des Haselmaushabitates zu vermeiden, wurden im Rahmen des Planungsprozesses
umfangreiche Abstimmungen zwischen dem Biro UWEDO, dem Vorhabentrager, dem Architekten und dem
Stadtplanungsburo durchgeflihrt. Den naturschutzfachlichen Empfehlungen des Biros UWEDO wurde gefolgt und
die Planung im Prozess verkleinert und optimiert, um Eingriffe in bedeutende Habitatbereiche zu vermeiden, zu
verringern und auszugleichen. Im Folgenden werden die Planungshistorie sowie die realisierten
artenschutzrechtlichen Optimierungen vorgestellt. Grundsétzlich ist der gesamte Gehdlzbestand im Plangebiet von
der Art nutzbar. Als bedeutendstes Habitat ist aber der 6stliche Waldbereich (Sukzessionsflache) des Plangebietes
mit jingerem Bewuchs und einer ausgepréagten Strauchschicht zu bewerten. Die Straucher und Junggehdlize bieten
der Art ideale Habitatbedingungen zur Anlage von Nestern sowie als Nahrungsgrundlage (Knospen, Blten,
Friichte, Samen). Dieser Bereich wurde daher in den Abstimmungen als besonders schiitzenswert bezeichnet, mit
dem Ziel die Planung in dem ostlichen Randbereich moglichst zuriickzunehmen. Ein erster Planstand von 2020
(DULLMANN  ARCHITEKUR) sah eine umfangreiche Bebauung im Plangebiet mit Wohnungen, Biiros,
Wohngemeinschaften, Gemeinschaftseinrichtungen und Freizeitanlagen vor. Der Eingriff in den oben genannten
bedeutenden Haselmauslebensraum wére dabei erheblich gewesen. Im Rahmen von planerischen Uberlegungen
und Anpassungen des Gesamtkonzeptes, wurde bereits das Vorhaben verkleinert und der Planstand von Marz
2023 entwickelt. Diese Planung ragt bereits nichtmehr so weit in die dstliche Haselmausflache hinein, fihrt aber
dennoch zu Eingriffen in den bedeutenden Lebensraum. Ziel der Abstimmungen war es einerseits den Eingriff in
Gehdlze grundsétzlich so gering wie maéglich zu halten und vorrangig den &stlichen Bereich des
Haselmaushabitates zu schonen. Darauf aufbauend wurde die Planung weiter verkleinert und optimiert. Im
Vergleich der beiden Planstdnde von Marz und Mai 2023 wird deutlich, dass zur Vermeidung von Eingriffen in
Gehdlzbestande und damit zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Lebensraumes der Haselmaus das
Bebauungskonzept deutlich verkleinert und hinsichtlich der Lage der Gebaude und Nebenanlagen im Rahmen des
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naturschutzfachlichen Abstimmungsprozesses optimiert wurde. Der dstliche und bedeutendste Lebensraum der
Haselmaus wird nun vollstdndig geschont und erhalten, was aus artenschutzrechtlicher Sicht sehr positiv zu
bewerten ist. So wurde seitens des Vorhabenstragers der Umfang gemeinschaftlicher Einrichtungen sowie
Mitarbeiterwohnungen verringert, um Beeintrchtigungen der Haselmaus und eine Erfiillung von
Verbotstatbestanden zu vermeiden. Servicewohnungen und Wohngemeinschaften wurden zusammengefasst und
in der Lage so angepasst, dass diese Gebaude méglichst in baumfreien Bereichen liegen bzw. die Eingriffe in
Geholze so gering wie moglich gehalten werden.

Malnahmen innerhalb des Plangebietes

Im Nordwesten ist die Anlage von Stellplatzen im Bereich einer Gehdlzflache unvermeidbar. Da genau in diesem
Bereich zweimal ein Nachweis von besetzen kiinstlichen Nisthilfen festgestellt wurde, soll der Eingriff in diesem
Bereich durch eine Neuanpflanzung gleicher GroRe mit haselmausfreundlichen Geblschstrukturen (Anpflanzung
von Friichte tragenden Gehdlzen wie Hasel, Schlehe, Weildorn, Brombeere, Faulbaum, Holunder, Vogelkirsche,
Eberesche, Eibe, Geillblatt) im Sldosten innerhalb des Plangebietes wieder ausgeglichen werden. Im
Bebauungsplan erfolgt eine entsprechende Anpflanzungsfestsetzung. Da die Anpflanzungsfladche nah an den
zukinftigen Gebduden liegt, muss diese nicht vorgezogen realisiert werden, sondern nach Bauabschluss, um
baubedingte Schadigungen der Anpflanzungsflache zu vermeiden.

AuRerdem wird der Waldbereich nordlich des FuRweges und auferhalb der lberbaubaren Grundstlicksflache als
,Flache zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft* festgesetzt. Diese Flache dient ebenfalls einem
Ausgleich fiir die Haselmaus innerhalb des Plangebietes. Aus der Planung wird ersichtlich, dass Eingriffe in
Gehdlze so gering wie mdglich gehalten werden, aber nicht vollstandig vermeidbar sind. Um diesen Eingriff flir die
Haselmaus auszugleichen, soll in dem nérdlichen Wald der Strukturreichtum geférdert und dadurch das
verbleibende Habitat aufgewertet werden. Zur Verbesserung der Habitatbedingungen im nordlichen Wald und
damit einem Ausgleich des unvermeidbaren Verlustes der Geh6lze im Planbereich, soll der Wald Gber die Anlage
von Totholz-/Reisighaufen und die Installation von Haselmausnistkasten (15 Stk.) optimiert werden. Es wird
empfohlen die MaBnahmenumsetzung fachlich durch eine dkologische Baubegleitung betreuen zu lassen.

Externe Ausgleichsmafinahme (bei Bedarf)

AuRerdem umfasst der Bebauungsplan eine Schraffur mit der Darstellung des gesamten Haselmaushabitates im
Plangebiet, welches unter Beriicksichtigung des Architektenplanes von Mai 2023 erhalten werden soll. Der Erhalt
dieser Flachen soll zum einen gesichert werden, so dass die spatere Planungsrealisierung nur die unbedingt
notwendigen Flachen in Anspruch nimmt. Zum anderen erfolgt die Festsetzung, dass bauliche Eingriffe in diese
Flachen nur mdglich sind, wenn diese innerhalb des Plangebietes an anderer Stelle durch haselmausfreundliche
Neuanpflanzungen ausgeglichen werden kénnen oder eine externe Flache mit Neuanpflanzungen versehen wird.
Die Anpflanzungen haben grundsatzlich vorgezogen vor dem Eingriff zu erfolgen. Als externe Mainahmenflache
steht ein Wiesenbereich ca. 70 m sudostlich des Plangebietes zur Verfugung. Bei Bedarf soll auf der Wiesenflache
ein geblschreicher Waldsaum angelegt werden, der der Haselmaus &hnliche Habitatbedingungen bietet, wie der
jetzige Sukzessionsstreifen innerhalb des Plangebietes, so dass das Habitat dauerhaft erhalten und Uber die
Neuanpflanzungen nach Osten verlagert werden kann. Anpflanzungen haben im Verhéltnis 1:1 zu erfolgen.
Dadurch kann das Nahrungsangebot und eine dichte Strauchschicht zur Anlage neuer Nester wiederhergestellt
werden.

Es sind die Vorgaben des ,Methodenhandbuches zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen -
Bestandserfassung und Monitoring”“ des MINISTERIUMS FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND
VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (2021) fiir die Anlage von Gehdlzen / arten- und strukturreichen Waldinnen- und -
aulenménteln zu beriicksichtigen (Anpflanzung von Friichte tragenden Gehdlzen wie Hasel, Schlehe, Weildorn,
Brombeere, Faulbaum, Holunder, Vogelkirsche, Eberesche, Eibe, Geillblatt / ggf. Auslichtung des angrenzenden
Waldes, um dort ebenfalls die Habitatbedingungen zu verbessemn). Da am Anfang einer Neuanpflanzung nicht
ausreichend Versteckstrukturen vorhanden sein kdnnen, sollen parallel Haselmauskasten installiert und
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Reisighaufen angelegt werden. Ein natlrlicher Mangel an Baumhohlen fir die Reproduktion bzw. bodennahen
Verstecken als Uberwinterungshabitat kann dadurch ibergangsweise verringert werden.

Sollte bei etwaigen spateren Planungsanpassungen ein Eingriff in die schraffierte Haselmausfliche des
Bebauungsplanes erforderlich werden, wird empfohlen bei der Neuanpflanzung mdglichst hohe Pflanzqualitten
zu wahlen, um eine schnelle Wirksamkeit der MaRnahme zu erzielen. Die MaBnahme muss vorgezogen realisiert
werden und wirksam sein. Erst danach kann ein Eingriff erfolgen.

Baubedingte T6tungen durch eine Zerstdrung besetzter Nester im Sommer oder von Tieren im Winterschlaf (insb.
durch eine Rodung der Wurzelstocke) kdnnen sich im Rahmen der Baufeldraumung ergeben. Da die Art sowohl
im Sommer, wie im Winter Gehdlzbestande als Lebensraum nutzt, missen VermeidungsmaBnahmen auf diese
besonderen Lebensraumanspriiche abgestimmt sein. Aufgrund der potenziellen Betroffenheit von Brutvigeln ist
gem. § 39 BNatSchG eine Rodung der Gehdlze im Winter erforderlich. In dieser Zeit befinden sich Haselméause in
ihren Winterquartieren, die nicht geschadigt werden diirfen. Als Vermeidungsmafinahme sind folgende Vorgaben
umzusetzen:

e Die Fallung der Geholze erfolgt im Zeitraum der Winterrune zwischen Dezember und Februar
(Einzelbaumentnahme, Straucher, Unterwuchs).

o Die Féllung darf nur handisch, ohne maschinelle Befahrung sowie ohne groRflachige Stérung der
Bodenoberflache erfolgen, um Verdichtungen zu vermeiden.

o Der Riickschnitt der Kraut- und Strauchschicht erfolgt auf eine Héhe von ca. 30 cm, so dass am Boden
befindliche Nester nicht zerstort werden.

o Die Wurzelteller / Baumstiimpfe bleiben zunachst im Boden, um zu verhindern, dass Tiere in ihren
Winterquartieren verletzt oder getotet werden. Die Baumstiimpfe mit Wurzelteller werden erst in der
folgenden Aktivitatsphase (im Mai) gerodet, so dass die Tiere bereits aktiv und in den angrenzenden
Waldbestand als Sommerlebensraum abgewandert sind.

o |m Vorfeld der Rodung hat eine Kontrollbegehung der Flache durch die ékologische Baubegleitung zu
erfolgen, um sicher zu gehen, dass keine Tiere vor Ort sind und getétet werden (Kontrolle aller potenziell
geeigneten Versteckplatze auf Haselmausbesatz).

Unter Berlcksichtigung der genannten MalRnahmen kann fir die Haselmaus eine Erfillung von
Verbotstatbestdnden gemar § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Wildkatze

Hinsichtlich der Wildkatze wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde keine faunistischen
Erfassungen durchgefiihrt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Art grundsatzlich alle Waldflachen im
Untersuchungsraum und dariber hinaus als Habitat nutzen kann. Aufgrund der hohen Mobilitat und Aktionsradien
der Art sind keine gesonderten MaRnahmen erforderlich. Die Planungsoptimierungen und -verkleinerungen sowie
die Schaffung von strukturreichen Besténden, Totholzhaufen, etc., wie fir die Haselmaus vorgesehen, kommt auch
den Habitatanspruichen der Wildkatze entgegen.

Reptilien (nicht planungsrelevant, Eingriffsregelung)

Im Rahmen der Kartierungen konnten die nicht planungsrelevanten Reptilienarten Blindschleiche, Waldeidechse
und Ringelnatter im Plangebiet nachgewiesen werden. Wahrend der Untersuchungen wurden alle drei Arten
reproduzierend nachgewiesen. Hauptfundgebiet war die stidéstliche Plangebietsgrenze im Bereich der kiinstlichen
Versteckplatze (KV) Nr. 12 bis 14. Weiterhin wurden auch unter den KV Nr. 5 und 6 Reptilien erfasst (drei
Blindschleichen, eine Ringelnatter). Dieser Bereich deckt sich mit den Verbreitungsschwerpunkten der Haselmaus,
so dass fir die Artengruppe der Reptilien sowie fiir die Haselmaus gemeinsam Malnahmen durchgeflihrt werden
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kénnen. Grundsatzlich sieht die Planung einen Erhalt dieser hochwertigen Flachen vor. Sollte zu einem spéateren
Zeitpunkt doch ein Eingriff erforderlich werden, sind die vorgezogenen Haselmausmafinahmen umzusetzen. Diese
konnen auch den nicht planungsrelevanten Reptilien zu Gute kommen. So kdnnen im Rahmen der Umsetzung der
Haselmausmafnahmen Totholz, sowie zusatzlich Steinhaufen und kleinere, unbeschattete Bereiche fiir die
erfassten Reptilien geschaffen werden. Durch das Schaffen von Besonnungsflachen und zusatzlichen
Versteckmadglichkeiten profitieren die nicht planungsrelevanten Reptilienarten, so dass keine weiteren Malnahmen
erforderlich sind.

Zur Vermeidung von T6tungen der Ringelnatter ist zusatzlich zu beachten, dass die Art ihre Eier in Komposthaufen
ablegt und sie diese auch zur Uberwinterung nutzt. Daher sollte der groRe Komposthaufen im Bereich der
ndrdlichen Brachflache auRerhalb der Zeit der Eiablage bzw. des Schilipfens der Jungtiere (Juni - Ende September)
und der Winterschlafsphase (September bis April), also im Zeitraum von April bis Mai, entfernt werden.

Insgesamt kommt die vertiefende Priifung der Verbotstatbestande (Stufe Il) zu dem Ergebnis, dass unter
Berlcksichtigung von Vermeidungsmafinahmen und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (s. Kap. 4)
artenschutzrechtliche Konflikte mit dem Vorhaben fiir die Avifauna, Fledermause, Haselmaus, Wildkatze und
Reptilien ausgeschlossen werden konnen und keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich und es
steht einer Zulassung des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht nichts im Wege.
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Anhang 1:

- Tabellarische Darstellung der Ergebnisse der Reptilienerfassungen pro Termin

Anhang 2:
- A.) Antragsteller (Angaben zum Plan / Vorhaben)
- B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fur-Art-Protokoll)
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1As

1Rm

1Riad.
(id.N.)

1 Bs ad.

1 Bs ad.

1 Bs ad.

10

2 As juv.

11

12

1 Bs ad.

1 We juv.
(i.d.N.)

13

1 Bsjuv.

1 Bs ad.
2 Rm juv.

3 Bs juv.

1 We ad.
(i.d.N.)

1 Rijuv.
2 Bsjuv.
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14 - - - 1 Bs ad. 1 Bs ad. Ca. 10 We 2Bsad. - -
juv. (i.d.N.)
15 - - - - - - - 2Bsad. -
16 - - - - - - - - -
17 - - - - - - - - -
18 - - - - - - - - -
19 - - - - - - - - -
20 - - - 1 Rm juv. - - - - -
Arten: As Waldmaus (Apodemus spec.) Abkiirzungen: KV Kiinstliche Versteckplatze

Bs Blindschleiche (Anguis fragilis) X fehlend, wurde bei der nichsten Begehung ersetzt

Rm Rételmaus (Myodes glareolus) i.d.N. Fundort in der Nahe des entsprechenden kinstl. Versteckplatzes

We Waldeidechse (Zootoca vivipara) ad. adult

Ri Ringelnatter (Natrix natrix) juv. juvenil
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Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/orhaben (Bezeichnung): INKIUSives Mehrgenerationenwohnen in Breckerfeld

Plan-/Vorhabentrager (Name): Waldirieden GmbH und Go. KG Halver Antragstellung (Datum): 15.06.2023

Die Waldfrieden KG Halver plant, eine zum Teil bewaldete Flache in Breckerfeld-Zurstralle baulich zu
entwickeln. Geplant ist die Errichtung eines Quartiers fir Mehrgenerationenwohnen, welches auf den
spezifischen Bedarf demenzkranker Senioren ausgelegt wird. Hierfiir ist die Anderung des bestehenden
Bebauungsplanes Nr. 3 erforderlich. Geplant ist die Festsetzung eines neuen Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung ,Pflege und Service-Wohnen®. Das Plangebiet umfasst eine Gréf3e von ca. 2,5 ha.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung =] ja [] nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll) beschriebenen MalRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofRen (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja (=] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grofen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Auflistung der nicht einzeln gepriften nicht planungsrelevanten Vogelarten: Amsel, Bachstelze,
Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Elster, Fichtenkreuzschnabel,
Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmuicke, Gimpel, Goldammer, Griinfink, Griinspecht,
Haubenmeise, Haussperling, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Kernbeiller, Klappergrasmiicke,
Kleiber, Kohimeise, Kolkrabe, Mauersegler, Misteldrossel, Ménchsgrasmuicke, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Rotdrossel, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhénchen,
Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Wacholderdrossel, Waldbauml&ufer, Wintergoldhdhnchen,
Zaunkonig, Zilpzalp.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nemn

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten guinstig bleiben? ja nemn

' Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |3 ? ?

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin guinstig
[w] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend

B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Ein Brutpaar der Art wurde im Siedlungsbereich von Zurstralde am
westlichen Rand des Untersuchungsraums festgestellt.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

ja  [=] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

ja  [=] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
: Graureiher (Ardea cinerea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[®] europaische Vogelart . 4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[] grin gunstig A glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend ] gunstig / gut
[ rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen: Der Graureiher nutzt insbesondere die Offenlandflachen im Norden des
Untersuchungsraums als Nahrungshabitat. Brutkolonien konnten nicht erfasst werden.

Betroffenheit: keine

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffi Art: . . . pe
ren TanTomaben BETOTEn® A  Habicht (Accipiter gentilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[®] européische Vogelart . 4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin gunstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend ] gunstig / gut
[ rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen: Ein Brutstandort des Habichts befindet sich 6stlich des Untersuchungsraums.
Das Plangebiet und der Untersuchungsraum sind Teil des Nahrungshabitates der Art.

Betroffenheit: keine

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |+ @ @

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[®] griin guinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend

B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Im Untersuchungsgebiet wurde der Kormoran ausschlieBlich im Transferflug
beobachtet. Eine Funktion des Untersuchungsraums als Lebensraum der Art besteht nicht.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

ja  [=] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

ja  [=] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kranich (Grus grus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |R ? ?

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[®] griin guinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend

B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Einmalig wéhrend der Zugzeit im Frihjahr wurden ca. 100 Gberfliegende Kraniche
beobachtet. Eine Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum der Art besteht nicht.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

ja  [=] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

ja  [=] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |+ @ @

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[®] griin guinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend

B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Der Mausebussard tritt mit einem Brutpaar ca. 150 m sudlich des Plangebietes
auf (s. Karte 1, Horst: Baum Nr. 22). Ein weiteres Brutpaar befindet sich mdglicherweise im
Umfeld des nérdlichen Untersuchungsraums.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |3 ? ?

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin guinstig
[w] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend

B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Mindestens 5 Brutstandorte der Mehlschwalbe wurden nordwestlich des Untersuchungsraumes
erfasst. Innerhalb des Untersuchungsraumes und des Plangebietes konnten keine Brutnachweise erbracht werden,
wobei die Siedlungsbereiche im westlichen Untersuchungsraum nicht als Brutstandorte ausgeschlossen werden
kénnen. Die Art nutzt den Luftraum des westlichen Untersuchungsraumes als Jagdhabitat.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Neuntéter (Lanius collurio)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |y ? ?

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[®] griin guinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Ein Brutvorkommen des Neuntéters befindet sich nérdlich des
Untersuchungsraumes. Weiterhin stellen die strukturierten Offenlandbereiche des
Untersuchungsraumes ein geeignetes Nahrungshabitat fur die Art dar.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |3 ? ?

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin guinstig
[w] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend

B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Nahrungshabitat genutzt.

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Mehrere Brutpaare der Rauchschwalbe wurden im Umfeld des
Untersuchungsraumes erfasst. Der Luftraum des Untersuchungsraumes wird von der Art als

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \V

/ /
Nordrhein-Westfalen |+ 4610/Q4 471002

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[®] griin guinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend

B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Der Rotmilan wurde mehrmals im Uberflug bzw. bei der Jagd beobachtet.
Nachweise erfolgten tiber den nérdlichen und stidlichen Offenlandflachen sowie Giber dem
Plangebiet. Brutplatze der Art konnten nicht nachgewiesen werden.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |+ @ @

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin guinstig
[w] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend

B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Zwei Schwarzkehlchen wurden einmalig im Bereich der Offenlandflachen
nordwestlich des Untersuchungsraums beobachtet. Da anschlieRend keine Nachweise mehr
erfolgten, handelte es sich wohl um durchziehende Tiere.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Sperber (Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |+ @ @

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[®] griin guinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend

B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

beobachtet werden.

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Der Sperber wurde im Untersuchungsraum als Nahrungsgast beobachtet.
Brutaktivitaten im Bereich der groferen Nester im Untersuchungsraum konnten nicht

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |3 ? ?

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin guinstig
[w] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend

B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Der Star tritt mit einem Brutpaar im nordéstlichen Randbereich des Untersuchungsraumes auf.
Weitere Brutpaare wurden auflerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen. Auf den Offenlandflachen im
Siden (auRerhalb des Untersuchungsraumes) wurde zudem am 16. Marz 2021 ein Schwarm von etwa 45 Staren
bei der Nahrungssuche beobachtet. Das Plangebiet wird von der Art allenfalls zur Nahrungssuche genutzt.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |y ? ?

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[®] griin guinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend

B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

nachgewiesen.

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Der Turmfalke wurde vor allem im Bereich der Offenlandflachen im Norden und
Siiden des Untersuchungsraums als Nahrungsgast beobachtet. Brutplatze der Art wurden nicht

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |+ @ @

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[®] griin guinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend

B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Der Waldkauz wurde als Nahrungsgast im Plangebiet und im Untersuchungsraum
festgestellt. Brutvorkommen befinden sich auf3erhalb des Untersuchungsraumes.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

ja  [=] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

ja  [=] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |3 ? ?

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[®] griin guinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Am 02. Juni 2021 wurde ein singender Waldlaubsanger nord&stlich auRerhalb des
Untersuchungsraums registriert. Méglicherweise befindet sich dort ein Brutstandort der Art. Ein
Brutvorkommen der Art konnte im Plangebiet und im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldohreule (Asio otus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |3 ? ?

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin guinstig
[w] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend
B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

zur Nahrungssuche.

Betroffenheit: keine

Vorkommen: Die Waldohreule tritt mit einem Brutpaar im Bereich der Fichtenbestande
nordéstlich des Plangebietes auf. Weiterhin nutzt die Art das Plangebiet héchstwahrscheinlich

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Baumhohlenbewohnende Fledermausarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[ europaische Vogelart 4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[] grin gunstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend ] gunstig / gut
[ rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen: Baumhé&hlennutzende Wald- und Gebaudearten (Rauhautfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler,
Fransenfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Grof3e und Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus, GroRRes
Mausohr und Teichfledermaus)

Betroffenheit: Tétungen durch eine Zerstérung von Quartieren im Rahmen der Baufeldrdumung, im vorliegenden Fall durch eine
Fallung besetzter Héhlenbdume, Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen, Inanspruchnahme von Héhlenbdumen mit
Quartierverlust

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaRnahmen:

- Tétungen kdnnen im Rahmen von Fallarbeiten Gber eine vorherige Prifung der Héhlen auf
Fledermausbesatz vermieden werden (ggf. Einsatz eines Hubsteigers oder Baumkletterers),

- fledermaus- und insektenfreundliche Beleuchtung,

- Ausgleich des Quartierpotenzials der drei H6hlenbdume (ber die Montage von 15 Fledermauskasten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Unter Berlcksichtigung der MaRnahmen keine Erflillung von Verbotstatbestanden
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Gebdudebewohnende Fledermausarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

[] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen @ @

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin guinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A glnstig / hervorragend

B glinstig / gut
e ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

und Teichfledermaus)

Vorkommen: Zweifarbfledermaus (potenzielles Vorkommen) und weitere Geb&udearten
(Zwergfledermaus, Grofte und Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus, Grofles Mausohr

Betroffenheit: keine Gebdude im Plangebiet

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Keine MalRnahmen erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[ europaische Vogelart , v 4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin gunstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend ] gunstig / gut
[ rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen: Im Rahmen der Kontrollen wurde in 11 der 20 kiinstlichen Nisthilfen ein Besatz durch Haselmause
nachgewiesen (anwesende Individuen oder arttypische Nester). Bedeutendstes Habitat: &stlicher Waldbereich
(Sukzessionsflache)

Betroffenheit: Tétungen durch eine Zerstérung von Nestern/Winterquartieren, Inanspruchnahme des
Lebensraumes

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaRnahmen:

- Planungsoptimierung und -verkleinerung zur Vermeidung von Eingriffen in das Habitat

- Steuerung des zeitlichen Ablaufes der Fallung zur Vermeidung von Tétungen

- Neuanpflanzung haselmausfreundlicher Gebiischstrukturen im Plangebiet

- Strukturanreicherung des nérdl. Waldes im Plangebiet durch Totholz- und Reisighaufen sowie Haselmauskasten
- Bei Bedarf: Schaffung eines Ersatzhabitates auf der 6stl. Wiesenflache

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Unter Berlcksichtigung der MaRnahmen keine Erflillung von Verbotstatbestanden
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wildkatze (Felis silvestris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[ europaische Vogelart , 3 4610/Q4 4710/Q2
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin gunstig A glinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend ] gunstig / gut
[ rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen: Hinsichtlich der Wildkatze wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde
keine faunistischen Erfassungen durchgefiihrt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Art
grundsétzlich alle Waldflachen im Untersuchungsraum und dartiber hinaus als Habitat nutzen kann.

Betroffenheit: keine

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Maflnahmen:

Aufgrund der hohen Mobilitét und Aktionsradien sind keine gesonderten MalRnahmen fiir die Art
erforderlich. Die Planungsoptimierungen und -verkleinerungen sowie die Schaffung von
strukturreichen Besténden, Totholzhaufen, etc., wie fur die Haselmaus vorgesehen, kommt
auch den Habitatanspriichen der Wildkatze entgegen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Keine Erfullung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Hia [®] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen ja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Hia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




